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I. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK

1. B. S, Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmek tizere verdigi dilekgesinde, kendisinin iftira sugunu isledigi
nedeniyle Adana Cumhuriyet Bagsaveligmm 10/01/2022 tarihli ve Sorusturma No.2020/71182, Karar No0.2022/1406
sayih B. S ve diger stipheliler hakknda, kamu adina Kowvusturmaya Yer Olmadigna iliskin karar,bu karara yapilan
itirazn reddine yonelik Adana 5. Sulh Ceza Hakimliginin 16/03/2022 tarihli ve D.I5.N0.2022/1478 sayih karari
veAdana 1. Idare Mahkemesinin 19/06/2019 tarihli ve E.2018/1209, K.2019/552 sayih, davact hakkinda yiiriitillen
sorusturma sonucunda 1/8 oranmda aylktan kesme cezasi ile cezalandiriimasma iligkin iglemin iptali istemiyle agilan
davann reddine iligkin karar1 arasmdaki hitkim uyusmazligmn gideriimesine karar verilmesi istemiyle bagvuruda

bulunnmustur.
2. Bagvuranm hiikiim uyusmazligi olustugunu ileri stirdiigii kararlar s6yledir:
IL. DAVA SURECH
1. Karar

3 . Adana Cumhuriyet Bagsaveih@ 10/01/2022 tarihli ve Sorusturma No.2020/71182, Karar
No0.2022/1406 sayih Kamu Adina Kovusturmaya Yer Olmadigina karanile, iftirasugunun olusabilmesi i¢in, yetkili
makamlara ihbar veya sikayette bulunarak iglemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatimasm
va da idari bir yaptrm uygulanmasm saglamak icin bir kimseye hukuka aykm bir fiil isnat ediimesinin gerektigi, somut
olaydaki iddialarm bir kisim vakalara dayandig ve eylemin sug islemedigini bildigi kimselere sug isnadi bigiminde olmayip
Anayasa'in 74. maddesinde diizenlenen anayasal sikayet hakkm kullanma niteliginde bulundugu ve sikayet hakkmin
kullanihmast sonucunda kamu davasm agma yetkisinin Cumhuriyet saveisma ait oldugu, stipheliler {izerine atih suglarm
unsurlarmmn olusmadignn anlasildigm belirterek, stipheliler hakknda kamu adma kovusturmaya yer olmadigma karar
vermis, bu karara kars1 sikayetei itiraz etmigtir.

2. Karar

4. Adana 5. Sulh Ceza Hakimligi 16/03/2022 tarihli ve D.i5.N0.2022/1478 sayih karanile, Adana
Cumhuriyet Bagsaveiigmn 10/01/2022 tarihli ve 2020/71182-2022/1406 sayih kararma yonelik itirazn 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu'mun 173/1-3 maddesi kapsaminda reddine kesin olarak karar vermistir.

5. Davaci tarafindan, Adana i1, Saricam Ilcesi, Evliya Celebi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde Miidiir
Yardimeisi olarak gorev yapmakta iken hakkinda yiiriitilen sorusturma sonucunda 657 sayih Kamun'un 125/C-a
maddesi uyarinca 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandiriimasma iliskin Adana Valiliginin 02/11/2018 tarihli ve
2018/177 sayih igleminin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agimstir.

3. Karar

6. Adana 1. idare Mahkemesi 19/06/2019 tarihli ve E.2018/1209, K.2019/552 sayih karanile, "Bu
durumda,; kiz 6grencilerin ceza mahkemesindeki yargilamada LU. hakkindaki sikayetlerinin dogal olmadigini ve
kendilerinin bu konuda davacimn baski ve yonlendirmesi nedeniyle sikayet¢i olduklarim beyan etmeleri, davact
ile diger miidiir yardimct R.T. ve I.U. arasmda davacwin bir taciz iddiasi nedenivle sikayet edilmesinden
kaynaklanan bir husumet bulunmasi, davacmin sikayet¢i ogrencileri arabasiyla evlerine gotiirmesi, ogrencilere
ses kaydr almalar yoniinde talimat vererek ses kaydi almalarim saglamasi, akabinde ses kaydin Ggrenciden
istemesi, davacimn ogrencileri, 1.U. hakkinda sikayetci olmalart konusunda yonlendirici davramslar sergiledigi
hususunun gerek idari sorusturma gerekse de Cumhuriyet Savciligi tarafindan ifadesine basvurulan dgrencilerin
ifadeleri ile sabit oldugu goriilmektedir.



Her ne kadar, davacmin 1 yil kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast ile teczivesine iligkin isleme
karst yaptigi itiraz Yiiksek Disiplin Kurulu'nca kabul edilmis ise de, davaci hakkindaki isnadn siibuta erdigi
anlasildigimdan, disiplin amiri olan Adana Valiligi tarafindan tesis edilen 1/8 ovamnda ayliktan kesme cezast ile
tecziyesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykwilik bulunmadigi sonucuna varimigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine..." karar vermistir.

7. Dilekee icerigi ile dilekceye ekli karar suretleri incelendiginde, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveist ile Danistay
Bagsaveismin goriiglerinin almmasma gerek goriimenistir.

1. ILGILI HUKUK
8. 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kamun'un“Mahkemenin gorevi”
basligm tagtyan 1. maddesinin ik fikras1 s6yledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile géreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziliklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.”

9.Kanun'un 24. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) 1 nci maddede gosterilen yargi mercileritarafindan,
gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iligkin,
taraflarindan en az biri aymi olan ve kararlar arasimdaki ¢eliski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhiginin varligi kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Ligili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazligmmn
giderilmesini istivebili. Bu halde olumsuz gorev uyusmazhigimin ¢ikarilmast ile ilgili 15 ve 16 nci
maddelerdeki usul kurallart uygulanir.”

10. Kamun'un"Incelemede izlenecek sira" baslkh 27. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazilik ¢citkarmaya veya gorev uyusmaziiklarina iliskin istemleri
once gekil ve siire agisindan inceler; yontemine uymayan veya siiresi i¢inde ileri siiriilmemis istemleri
reddeder."

IV. INCELEME VE GEREKCE

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eylip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’mn katilimlartyla yapilan 28/11/2022
tarihli toplantismda; Raportor- Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'm, 2247 sayih Kamun’da ongorillen kosullari
tasimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil brahim CIFTCI ile Dansstay Savesi Yakup BAL'n basvurunun reddi
gerektigi yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildi:

12. Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gre, hikiim uyusmazlignm varlg icin;

a) Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararmn da kesinlesmis olmas,

d) Kararlarda davanm esasmm hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasmdaki geligki nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulinmasi kogullarmm birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

13. Hikiim uyusmazhg bulundugu ileri stiriilen yargt kararlarmm incelenmesinde; s6z konusu kararlarm, konu ve
dava sebebinin farkh oldugu goriilmiis olup, talebin 2247 sayih Kanun kapsaminda bulunmadigs anlagimgtir.

14. Yukarda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen
kosullar1 tagmayan basvurunun, aynit Kanun'un 27. maddesi uyarnca reddine karar verilmesi gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

2247 saylh Kanun’un 24. maddesinde dngorillen kosullar tasimayan BASVURUNUN, aym Kanun'un 27.
maddesi uyarmcaREDDINE,

28/11/2022 tarihinde,0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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