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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davah idare tarafindan miivekkili sirket aleyhinde diizenlenen ve 07/12/2017 tarihli tahakkuk
fisi ile teblig edilen 2016 yih 1. ve 2. dénemlerine iliskin kat atk bertaraf ticreti olan 78.140,99 TL'nin tahsiline yonelik
islemn ve islemin dayanagi olan 12/10/2015 tarth ve 102 sayih meclis kararmm ilgili hitkmiiniin iptali istemiyle idari yarg:
yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Aydm 1. Idare Mahkemesi 10/05/2018 tarihli ve E.2018/24, K.2018/646 sayih karari ile; dava konusu
islemin iptaline karar vermistir. Taraflarca istinaf yoluna bagvurulmustur.

3. izmir Bolge idare Mahkemesi 4. idari Dava Dairesi 17/01/2019 tarihli ve E.2018/2621,
K.2019/101 sayih karan ile, davann kat1 atik tahakkukuna yonelk kismunm, 6zel hukuk hikiimlerine tabi olan
abonelik sozlesmesinden kaynaklandig, s6z konusu iicretin iptali isteminden kaynaklanan uyusmazlign goriim ve
¢Oziimiiniin adli yarg mercilerine ait oldugunu belirterek, davanin gérev yoniinden reddine kesin olarakkarar vermistir.

4. Davaci vekili bu kez, davali belediye tarafindan sirket aleyhinde diizenlenen 2016 yili 1. ve 2. donemlerine
iliskin kat1 atk bertarafticreti olan 78.140,99 TL'nin tahsiline yonelik iglemin gegersizligi ve bu tutarda borglu olmadigmmn
tespiti istemiyle adli yarg yerinde dava agmustir.

B. Adli Yargida

5. Didim (Yenihisar) 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/01/2021 tarihli ve E.2019/86, K.2021/27 sayih
karan ile, taraflar arasnda yapimis bir abonelik sdzlesmesinin bulunmadif, daval ilge belediyesince tek tarafh kamu
giiciine dayah olarak olusturulan borgtan, sorumlu olmadigma yonelik agilan davada idari yarg: yerinin gorevl oldugu
gerekcesiyle davann gorev yoniinden reddine karar vermistir. Karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

"...davaci girket tarafindan isletilen bir takim satis magazalarmna iliskin olarak davali belediye
tarafindan 2016 yili 1. ve 2. Donem olmak iizere sayili 07.12.2017 diizenlenme tarihli toplam 78.140,09
TL kati atik bertaraf iicreti talep edildigi,buna iliskindavaci sirket tarafindan davali Belediye tarafindan
davaci sirket adina diizenlenmis 2016 yili 1. Ve 2. Dénemleri icin 78.140,99 TL kati atik bertaraf iicreti
tahakkuna iligkin islemin gecersizligi ve davaci girketin bu tutarda bor¢lu olmadiginin tespitinin talep
edildigi, 5216 sayu Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasinin i bendi uyarinca kati
atik bertaraf tesislerinin kurulmasi, igletilmesi, buna bagh olarak tiim yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
hususunda biiyiiksehir belediyelerinin yetkili ve gorvevli kabul edildigi, aynimaddenin 3. fikrasinin b
bendinde ise biiyiiksehir kati atik yonetim planina uygun olarak kati atiklar: toplamak ve aktarma
istasyonlarina tasimak hususunda ise ilce ve ilk kademe belediyelerinin gérevii ve yetkili oldugunun
diizenlendigi, 2872 sayili Kanunun 11. maddesinde belirtilen iicretin ise soz konusu bertaraf tesislerinin



isletme, bakim ve onarim masraflarmin karsilamak iizere kati atik toplama, tasima ve bertaraf iicretinin
alimacag ifade edilerek kati atik bertaraf siirecindeki olusan maliyetlerin bir biitiin olarak (toplama,

tagima ve bertaraf) degerlendirildigi ve bu siire¢te olusan giderlerin bu hizmetten yararlananlardan
alimacak katilim iicreti ile karsilanacag ifade edildigi,Yonetmeligin de ayni dogrultuda diizenlemeler
getirerek gorevli bulunan Belediye tarafindan kurulacak olan kati atik bertaraf tesisleri icin bu tesisin
isletme maliyetlerine katilim ve kati atiklarin toplanma ve tasinma maliyetlerine iliskin objektif maliyet
hesaplama kurallar: getirdigi ve buna gore belirlenen iicretin ise su faturalari ile kati atik iireticisi olan

ilgililere faturalandwilacagmmn belirtildigi, sonu¢ olarak anilan hizmetten yararlananlara yénelik olarak
belirlenecek olan tarife uyarmmca yapilacak olan iicretlendirme yetkisinin bahsi gegen tesisleri kurma ve
isletme sorumlulugu olan Belediyeye ait oldugu bu nedenlerlekati atiklar: toplama ve tasima hizmetlerine
iliskin kati atik iicretlerini belirlenlenme yetkisinin 2872 sayili Kanunu'nun 7/1-i maddesi geregince Aydin
Biiyiiksehir Belediye meclisine ait oldugu, davali ilge belediyesinin boyle bir yetkisinin bulunmadigi,
taraflar arasinda dosya kapsanuna gore yapilmig bir abonelik sozlesmesi bulunmadigi, bu nedenle davall
ilce belediyesinin tek tarafli kamu giiciine dayali olarak ve abonelik iliskisine bagh olmaksizin
olusturulan tahakkuk ettirilen borcun olmadigma dair agilan davalarda idari yargi yeri gorevli

oldugundan mahkemizin gorevsizligine, Izmir Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi 2018/2621
Esas 2019/101 Karar sayii dosyasinda gérevsizlik karart verilmis olup mahkememiz igbu kars
gorevsizlik kararmmm olumsuz gérev uyusmazligi nedeni ile uyusmaziik hususunda karar verilmek iizere

dosyanmn uyusmazitk mahkemesine gonderilmesine..."

6. Mahkemece, karar kesinlestikten sonra olumsuz gorev uyusmazigmn ¢ozimii i¢in dosya Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmistir.

1L iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. 5393 sayih Belediye Kanunu’nun “Belediyenin Yetkileri ve Imtiyazlar:” bashkh 15. maddesinin (d) bendi
sOyledir:

"ozel kanunlari geregince belediyeye ait vergi, resim, har¢, katki ve katilma paylarmin tarh,
tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ digindaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken
dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsiligr alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak "

8. 2464 sayh Belediye Gelirleri Kanunu'nun"Cevre Temizlik Vergisi” baghkh mikerrer 44. maddesi
sOyledir:

"Belediye smirlart ve miicavir alanlar icinde bulunan ve belediyelerin ¢evre temizlik hizmetlerinden
yararlanan konut, ig yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar ¢evre temizlik vergisine tabidir.

Genel ve katma biitceli idareler, il 6zel idareleri, belediyeler, koyler, bunlarim kuracaklart birlikler,
dariilaceze ve benzeri kuruluglar ve iiniversiteler tarafindanmiinhasiran hizmetlerinde kullanilan binalar,
Kizilay Genel Merkezi ile subeleri ve kamplari, Kredive Yurtlar Kurumuna ait ogrenci yurtlari, korumal
isyerleri ile umuma agikibadet yerleri, karsilikli olmak sartla elgilik ve konsolosluk hizmetlerinde
kullanilanlarla elgilerin  ikametine mahsus olan binalar, milletlerarast kuruluglar ve bunlarin
temsilcilikleri tarafindan kullanilan binalar ile bunlarin miistemilati vergiye tabi degildir.

Verginin miikellefi, binalari kullananlardir. Miikellefiyet binanin kullanim ile baslar.

9. Aym Kanun'un " Ucrete Tabi Isler" baslkh 97. maddesi soyledir:

“Belediyeler bu Kanunda har¢ veya katilma payi konusu yapimayan ve ilgililerin istegine bagh
olarak ifa edecekleri her tirlii hizmet icin beledive meclislerince diizenlenecek tarifelere gore iicret
almaya yetkilidir. Belediye'yve tekel olarak verilmis isler kendi dzel hiikiimlerine tabidir.”

10. Atiksu Altyapt Ve Evsel Kati Atk Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve
Esaslara Iliskin Yonetmeligin "Tanimiar” bashkh 4. maddesinin 1. fikrasmnmn (a) bendi soyledir:

"Abone: Su ve atik su ve kati atik hizmetlerinden faydalanan ve/veya faydalanacak gercek veya tiizel
kisiyi"”

11. Yonetmeligin "Abonelik" baghkh 10. maddesi s6yledir:

"Atik su altyapt yonetimlerinin hizmet vermekle yiikiimlii oldugu tiim gercek ve tiizel kisilerin abone
olmasi zorunludur"

B. Yargi Karardan

12. Su abonesi olmayan kisi hakkinda ISK1 Tarifeler Yonetmeligi hiktimlerine gore tahakkuk ettirilen atik su
bedeline iliskin faturanm iptali istemiyle agilan bir davada, Istanbul3. Vergi Mahkemesi'nce, dava konusu bedelin vergj,



resim, harg benzeri mali yikiim oldugu kabul edilmek suretiyle isin esast hakkmda verilen karar temyizen incelemekte
olan Damsstay Dokuzuncu Dairesi tarafindan, is yerinde yer alti suyunun kullanimast nedeniyle ISK1 tarafindan istenen
atik su bedelinin vergi, resim, har¢ benzeri mali yikimlilik olmayip, akdi nitelik tagidig1 kanaatine varildigndan bahisle
temyiz incelemesi ertelenerek, 2247 sayih Kanun’un 20. maddesine gore gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin bagvuruda
bulunulmasi {izerine, Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Bolimii; 14/10/1991 tarth ve E.1991/29, K.1991/29 say1 ile, gerek
2560 sayih Kanun'un 23. maddesi gerekse buna dayanilarak ¢ikarilan ISKI Tarifeler Yénetmeliginin 5., 16. ve 17.
maddelerinde, ISK1’ye ait kanalizasyonu kullananlardan atik su bedelinin tarifeye gore alnacagmm agikea belirtildigi ve
bunun taraflar arasmda bir s6zlesmeye dayandirilacagmn hikkme baglandigi, buyurucu nitelikteki bu hitkkmiin sozlesme
yapihmaksizin atik su itiretenleri de s6zlesme yapmakla yikiimlii kildig, bu hikme uymayanlarm s6zlesme yapma
durununda olmalart nedeniyle atik su bedeli 6demekten kagmmalarma olanak bulunmadigy, sozlesmeden kagmmanm s6z
konusu bedelin 6denmesinden kurtulma sonucunu dogurmayacag ve bunlarm da sdzlesmeli sayimalarmn gerektigi, 6te
yandan Kanun ve Yénetmelik ile 6ngoriilen usul ve esaslara gore ISK1 tarafindan diizenlenen tariflerle tespit edilen atik
su bedelinin Anayasa’nn 73. maddesinde 6ngoriildiigii bigimde kamunla konulan Vergl, resim, har¢ ve benzeri bir mali
yikiimlillik oldugundan s6z edilemeyecegi, bu itbarla, atik su bedeli, vergi, resim, har¢ ve benzeri mal yikiimliilik
olmayp, 6zel hukuk alanndaki alacak-borg iliskisini igeren abonman s6zlesmesine dayal ve idarece diizenlenen bir tarife
uyarmca alnan bir bedel oldugundan, bu konuyla ilgili anlasmazligin ¢6ziimiiniin adli yargmm gorevine girdigi gerekcesiyle
ve Anayasa Mahkemesi’nin 14/02/1991 tarihli ve E.1990/18, K.1991/4 sayih kararmda yazil gerek¢ede de bu goriisiin
kabul edildiginden bahisle, Danistay Dokuzncu Dairesince yapilan bagvurunun kabulii ile uyusmazlik konusu davanin
adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistr. Bu karar 26/11/1991 tarihli ve 21063 saylh Resmi
Gazete’de yaymlanmustir.

13. Anayasa Mahkemesinin 08/05/1991 tarthli ve 20865 sayih Resmi Gazete’de yaymlanan 14/02/1991 tarihli
ve E.1990/18, K.1991/4 sayih kararinda, atik sular karsiig1 almacak bedelin niteligi sorunu ayr bir bashk altmda ele
alinmig ve aynen soyle denitmistir:

“Vergi benzeri mali yiikiimliiliiklerin en belirgin ézellikleri genellikle, bir kamu hizmeti karsiliginda
kamu giiciine dayanilarak tek tarafli yiikletilmeleri, har¢ ve resme gore, daha ¢ok iicret goriiniimiinde
olmalaridir.

Atik su bedeli, kullanimis sularim uzaklastirilmast karsiiginda yapilacak bir tarifeye ve abonman
sozlesmesine gore almmaktad: Baska bir deyisle, idareyle kisi arasinda sozlesmeyle alacak- borg iligkisi
dogmakta, Gdenecek miktar ISKI ile kisi arasinda abonman sézlesmesivle ozel hukuk iliskisi
kurulmasimdan sonra yapilan hizmet karsiliginda maliyet- kdr esasina gove belirlenmektedir. Odemenin
hukuksal dayanagi, kamu giiciine degil, tarifeye ve iki taraf arasinda yapilan abonman sézlegmesine
dayanmaktadi. Nitekim, odemelerin yapimamas: durumunda ISKI alacagmni, Amme Alacaklarmm Tahsili
Hakkindaki Yasa'ya gore degil, ézel hukuk iligkisi icinde ilgili Yasa'ya gére alacaktir. Abone ile Istanbul
Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) arasmda yapilan abonman sézlesmesi, daha ¢ok “tip” sézlesme
goriiniimiindedir. Hizmetten yararlanan kisinin, soézlesmeyi idarveyle birlikte diizenlemesi yerine katilim
(iltihak1) s6z konusudur. Ancak bu durum, idareyle kisi arasinda kurulan ézel hukuk iliskisini, kamu
hukuku iliskisine doniistiivmez. Ciinkii, bircok durumda hizmetin tekel niteligi ve ¢ok kisiye gotiiriilme
zorunlulugu, isin, ¢ogunlukla, tip sozlesmelerle ve kisilerin katiimiyla gergeklesebilmesini olanakl
kumaktadr..."

Agiklanan nedenlerle, atik sularin uzaklastirdmasi karsiliginda alinan iicretlerin vergi, resim, harg
benzeri mali yiikiimliiliik olarak kabul edilmemesi gerekir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. 1k inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatihmiartyla yapilan 28/11/2022
tarihli toplantismda; 2247 sayiiK anun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi tizere,
taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada idare mahkemesince adli yargt yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis
ve kesinlesmis bir gorevsizlik karar bulinmakta olup, bumun tizerine kendine gelen davayr inceleyen adli yarg yerinin
sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

15. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligwun bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinintaraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davamn taraflarmca (...) ileri stiriilebilir:” hikmine gore,
idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine adli yarg yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararm
kesmlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazligi dogmus olacak hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhign
giderilmesi istemi ise ancak davann taraflarmca ileri stiriilebilecektir.

16. Kamun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar iizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii
davada gorevsizlik karart veren merciin gorvevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile govevli merciin
belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazilik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteler.



(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargt merciince, onceki govevsizlik kararma iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerek¢eli bagvuru kavar ile birlikte dava dosyalar: Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir...” hikmiine gore ise, adli yargl yeri, davaya bakma gérevinin daha dnce gorevsizlik karari veren idari yargt
yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagma sahiptir. Su
kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

17. Kanunkoyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazligi dogmasi durumunda her iki yargl merciince
isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma istencini davann taraflarma brakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢Oziime ulagiimasmi amagladigr 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen
yargli merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma olanagimi tanmstir.

18. Olayda, adli yarg yerince, Idare Mahkemesinin gorevsizlik karari ile Mahkemeleri arasmda olumsuz gorev
uyusmazhig ciktigindan dolay, gorevsizlik karar yannda, gorevli yargl yerinin belirlenmesi amaciyla dosyann Uyusmaziik
Mahkemesine gonderiimesine de re'sen karar verildigi, kararm kesmlesmesinden sonra, idari yarg dosyasi temin
ediimeden uyusmazhgn giderilmesine yonelik davanm taraflarmmn bir istemi de olmadan dosyanm tist yaziyla Uyusmaziik
Mahkemesine gonderildigi goriimiistiir.

19. Bu haliyle, her ne kadar Asliye Hukuk Mahkemesince re’sen yapilan bagvuru, 2247 saylh Kanun’da
Ongorillen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca bagvuruda bulmulmadir gozetilerek, Asliye Hukuk
Mahkemesince re'sen yapilan basvurunun 2247 sayih Kamun'un 19.maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile
Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazliginn ¢6ziime kavusturulmasi, gerek usul ekonomising
gerekse de Uyusmazik Mahkemesinin kurulug amacina uygun olacagndan, gorev uyusmazliginn esasmin incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nn davanin ¢éziimiinde adli yargmnm gorevi oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohmdaki sozlii agklamalari da
dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildi:

21. Dava, davah idare tarafindan davaci sirket aleyhine diizenlenen 2016 yih 1. ve 2. dénemlerine iliskin kat:
atik bertarafiicreti olan 78.140,99 TL'nin tahsiline yonelik islemin iptali istemiyle agthmgtrr.

22. Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarm kargilamak tizere kurulan ve karar
organt se¢mmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade etmektedir. Boyle
olmakla birlikte, bu kurulusun kisilere sagladigr hizmete iliskin islem ve eylemlerinin yargisal denetimini yapacak yargi
diizenmni belirleyebiimek icin, islem ya da eylemin 6zel hukuk iligkilerinden veya kamusal yetkilerin kullaniimasmdan
dogup dogmadigna bakmak gerekir.

23. Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler ve ilgili mahkeme kararlari da dikkate alindigmda, davah belediye
tarafindan dizenlenenkati atk bedeliddenmesine iliskin islemin, gerek belediye tarafindan tesis edilmis olmasi ve
Uyusmazlk Mahkemesinin 16/06/2003 tarihli ve E.2002/57, K.2003/34 sayi, 02/04/2007 tarihli ve E.2004/127,
K.2007/31 sayih hiikiim uyusmazhgmn giderilmesine iliskin kararlarmda da agiklandigi tizere bu iglemin vergj, resim, harg
ve benzeri mali yikiimliilik mahiyetini tagimamas, gerekse de taraflar arasmda adi gegen is yerinin su aboneligine tabi bir
abonelik iliskisi buluindugunun kabulii gerektigi hususlart birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu ticretin idareyle kisi
arasmda abonman s6zlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iligkisi ¢ergevesinde ve hizmet kargiigmda maliyet-kar esasma gore
idarece belirlenen tarifeye dayamlarak alman bir ticret oldugu anlagilnustir.

24. Yukarda yer verilen mevzuat hikkiimleri ve Anayasa Mahkemesi ile Uyusmazlik Mahkemesi kararlarmdaki
“atik su bedelinin, vergi benzeri mali yiikiimliiliik olmaywp, idareyle kisi arasmda abonman sozlesmesiyle
kurulan &zel hukuk iliskisi cercevesinde ve hizmet karsiliginda maliyet-kar esasma gore idarece belirlenen
tarifeye dayanilarak aliman bir iicret oldugu” yolundaki kabuliin sonuglar itbartyla idarenin faaliyet alaniyla ilgil
olarak yiirirliige koydugu yonetmelik ile buna dayanan tarife kararlarmm yargisal denetiminin idari yargr yerinde,
abonman s6zlesmesine dayanan bir alacak-borg iliskisi kapsamindaki atik su bedelinin tahsiline iliskin davalarm ise adli
yargl yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

25. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Didim (Yenihisar) 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
14/01/2021 tarihli ve E.2019/86, K.2021/27 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirimasi gerekmistir.

V. HUKI
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Didim (Yenihisar) 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14/01/2021 tarihli ve E.2019/86, K.2021/27 sayih



GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

28/11/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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