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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanunu'nun 40. maddesi hitkkmii geregi Belediye Gelirleri
arasinda sayilan YSV/Yangn Sigorta Vergisinin mikkellef Sigorta Sirketlerince 6denmediginin tespiti, Kanunun belli bir
oran Ongdrmemis olmamasi nedeni ile vergi ziyai ile matrahmn hesaplanmamasi ve mikellefler tarafindan Kanunun
kotitye kullanilarak amme alacaginda eksilmeye, dolaysiyla kamu zararma sebebiyet veren durumun giderilerek bozulan
kamu diizeninin yeniden tesisi ile mikelleflerin teslimden imtina ettikleri police, zeyiname, ekleri ile birlikte vergi
beyannamelerinin incelenerek miivekkiliBelediyenin ugramis oldugu vergi ziyammn tespiti, YSV kaleminin ilgili evraklarda
yer almiyor olmasi halinde ise mahkeme tarafindan atih kanun hiikiimleri ve somut olay neticesinde diiriistlik kurallarma
uygun hukuk yaratilarak boslugun doldurulmasi istemiyle idari yargi yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI

A. idari Yargida

2. Istanbul 3. Vergi Mahkemesi 11/12/2020 tarih ve E.2020/3172, K.2020/2733 sayiile, davanm 2577
sayih Kanun'un 15/1-a maddesi hitkmii uyarnca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm
lgili kism s6yledir:

"...idari yargi diizeninde bir uyusmazligin goriilebilmesi i¢in oncelikle idari bir islem veya eylemin
mevcut olmasi gerektigi sonucuna ulasilmstir: Tespit davasi adli bir dava 2577 sayii Idari Yargilama
Usulii Kanununda yer almamaktadr.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci idare tarafindan yapilabilecek olan yangin sigortasi
vergisi tarhiyatlarina karsi miikellefler tarafindan agilacak davalar vergi mahkemelerinde goriilebilecek
iken davaci tarafindan sigorta sirketlerinin miisterileri ile akdettigi policeleri gizlilik gerekg¢esiyle
kendilerine bildirmedigi, bu sebeple kendilerince verginin matrahinin tespit edilemedigi ileri siiriilerek
Mahkememiz nezdinde tespit davasi a¢ildigi gériilmektedir.

Dolayisiyla, ortada idari bir islem veya bir eylem mevcut olmamasi ve tespit davasi adli bir davanin
2577 sayili Idari Yargiama Usulii Kanun'unda yer almamasimdan miitevellit ishu davada adli yarg



gorevli oldugundan davanin gorev yoniinden reddi gerektigi sonucuna ulagilnugtir.

Ote yandan, davacimin ileri siirdiigii iddialar dikkate alindigmda hak kayiplarina sebebiyet
verilmemesi i¢in davanin incelenmeksizin reddine karar verilmemistir.

Ayrica, gorev hususu once geldiginden bu asamada yetki hususu hakkida degerlendirme
yapilmamistir."

3. Davaci vekili aym istemle bu kez adli yarg yerinde dava agnustrr.
B. Adli Yargida

4. Istanbul Anadolu 32. Asliye Hukuk Mahkemesi 01/02/2021 tarih ve E.2021/20, K.2021/73 say ile,
uyusmazhign ¢ozimiinde Asliye Ticaret Mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanmusulden reddine, talep
halinde dosyanm Istanbul Anadolu Nobetgi Ticaret Mahkemesine gonderiimesine karar vernis, bu karar kesmlesmistir.

5. Istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi26/10/2021 tarih ve E.2021/245, K.2021/781 say1
ile, uyusmazligm Vergi Mahkemelerinin gorevine girdigi ve olayda Mahkemelerinin gbrevsiz olmasi nedeniyle davanmn
HMK'nn 115/2. maddesi geregince dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine; HMK'nn 20. maddesi uyarmca,
kararm kesinlesmesinden itibaren iki hafta icinde Mahkemelerine basvurularak dilekce ile dosyanin gorevli mahkemeye
gonderilmesinin talep edilmesi halinde dosyann bu davaya bakmakla gorevii Istanbul Vergi Mahkemesine
gonderilmesine, aksi takdirde HMK 'nin 20/1. maddesi geregince resen davann agihmans sayimasma karar verileceginin
ihtarma karar vermis, bu karar istinaf yoluna bagvurulmadigindan kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"Tiim dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde;taraflar arasinda herhangi bir ticari iliskinin
bulunmadigi, her ne kadar davalilar ticari sirket olsalar da dava konusu uyusmaziik bakimindan davaci
belediye baskanlhigmmin tacir sifatina sahip olmadigi, bununla birlikte huzurdaki davanin TTK'nin 4.
maddesinde diizenlenmis mutlak ticari davalardan da olmadigi, dava konusu uyusmazligin dava konusu
alacagn Vergi Usul Kanunu ve Belediye Gelirleri Kanunundan kaynaklandigi, bu haliyle; uyusmazligin
¢oziilmesi gereken yargr yolunun idari yargi oldugu, mahkememizin uyusmazhiginin ¢oziimiinde gorevli
olmadigi..."

6. Davaci vekili, 18/04/2022 tarihli dilek¢e ile olumsuz gorev uyusmazhgmm giderilmesi igindosyanmn
Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesiniistermis ancak, Istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi 21/04/2022
tarihli ve E.2021/245, K.2021/781 sayih Ek Karar ile, huzurdaki dosyada karst gorevsizlik olarak verilen ilam
bulunmadigmdan bahisle talebin reddine karar vermistir.

7. Davaci vekili, 25/04/2022 tarihli dilekce ile, Mahkemenin 21/04/2022 tarihli karardan dénmesini, 2247
saylh Kanun uyarmca, bir kez daha olumsuz gorev uyusmazhigmm gideriimesi igindosyanm Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesini, mahkemenin aksi kanaatte olmasi halinde ise, dosyanm Istanbul Vergi Mahkemesine gonderilmesini talep
etmis, Istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi dosyay1 Istanbul Vergi Mahkemesine gondermistir.

8. Istanbul 3. Vergi Mahkemesi 03/06/2022 tarih ve E.2022/1132, K.2022/1591 sayille, 2577 ve2247 sayi
Kanunlarm ilgili hitkiimlerine de yer vererek, dosyanin esas kaydinn kapatimasina, Istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret
Mahkemesine iadesine karar vermistir.

9. Davaci vekilifstanbul 3. Vergi Mahkemesine verdigi 26/08/2022 tarihli dilekge ile, sorummn ¢oziimii
amaciyla, dosyalarmmn Istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesineiadesini, aym zamanda Istanbul 3. Vergi
Mahkemesinin 11/12/2020 tarihli ve E.2020/3172, K.2020/2733 sayih dosyasmin da celp edilerek, olumsuz gorev
uyusmazhiginin gideriimesi i¢in dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesini bir kez daha talep etmistir.

10. Istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi 16/09/2022 tarihli ve E.2021/245, K.2021/781 sayih Ek
Karar ile, dosyada karst gorevsizlik karari olmamasi sebebiyle,bir kez daha, dosyann Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesi talebinin reddine karar vermistir.

_ 11. Istanbul 3. Vergi Mahkemesinin 11/12/2020 tarihli ve E.2020/3172, K.2020/2733 saylh dosyasmmn
Istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesine génderiimesinden sonra Mahkeme, talep olmadan 26/09/2022 tarihli
iist yaziyla olumsuz gorev uyusmazhigs sebebiyle dosyalari Uyusmazik Mahkemesine gondermistir.

I iLGILI HUKUK

12. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun "/dari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin smrt”
baglikh 2. maddesi soyledir:

"]. Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari

¢) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kamu



hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢ctkan uyusmazhiklara iligkin davalar.

2. Idari yargp: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwhdw: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorvevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak  bigcimde yargi karar
veremezler."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilmlartyla yapilan 26/12/2022
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapllan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve nedeni aym olan davada; idari yargt yerince adli yarg yerinin gorevli oldugu
gerekeesiyle verilimis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayr inceleyen adli yarg:
yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilimasi gerekmektedir.

14. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhigm giderilmesi istemi, ancak davanmin taraflarinca (...) ileri siiriilebiliv” hikmiine gore,
idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararmn
kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alannda dognmus bulunan bu uyusmazhign
giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siiriilebilecektir.

15. 2247 sayilh Kamn'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargit mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karart tizerine kendisine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorvevli oldugu kanmsina varwsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg: merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerek¢eli bagvuru kavart ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir.” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gérevinin daha dnce gorevsizlik karart veren idari yargi
yerine ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su
kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

16. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazhigt dogmasi durunmunda her iki yargl merciince
isten el gekilmis oldugundan bagvurma istencini davanin taraflarma birakims iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢ozime ulagihmasmi amagladigi 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlk karar veren yargi mercinden sonra davayi
inceleyen yarg merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagin tanimustir.

17. Ote yandan; 2577 sayh Kanun'un9. maddesinin 1. fikrasmda; *7. (Degisik: 5/4/1990-3622/2 md.)
Coziimlenmesi Danistaymn, idare ve vergi mahkemelerinin gorevierine girdigi halde, adli yarg: yerlerine agilmig
bulunan davalarm gorev noktasimdan veddi halinde, bu husustaki karvarlarm kesinlesmesini izleyen giinden
itibaren otuz giin icinde govevli mahkemede dava agilabilir. Gorvevsiz yargi merciine basvurma tarihi,
Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma tarihi olarak kabul edilir. " hitkkmil yer almistir.

18.Hukuk uyusmazliklarnda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davann gorev veya yetki
yoniinden reddedilerek dava dosyasmm gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilimesi, ancak aym yargi diizeni icinde yer
alan mahkemeler arasinda olanakh olup; bu hususa iliskin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 20. maddesiyle
2577 sayih Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrasi (a) bendinin ikinci ciimlesindeyer alan “gdrev”” kurallan, aym yargr diizeni
icindeki mahkemelerin isbolimii esasma iliskin dizenlemelerdir. Oysa yargi yolunu degistiren gorevsizlik karari veriimesi
durumunda, dava dosyasmmn gorevli oldufundan bahisle farkh bir yarg dizeninde yer alan mahkemeye
gonderilebilmesine olanak tantyan bir diizenleme bulunmamaktadir.

19. Goreve iliskin kararm, isboliimii esasma gore veya yargl yolu bakimmndan verilmis olmasi farkh sonuglar
dogurmaktadir. Soyle ki; isboliimii esasma gore verilen gorevsizlik karart sonucu dava dosyasmin gorevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava bagvuru tarthi ttibariyle gorevli mahkemede agilmis sayimaktadir. Yargr yolunu degistiren
gorevsizlik karari verimesi durumunda ise, gorevli oldugu isaret edilen yargr yerine, bu yargl yerinin uyguladign usul
kurallarma uygun olarak yeniden dava agiimasi zorunlu bulunmaktadir.

20. Olay kisminda belirtildigi tizere, adli yargt yerince,gbrevsizlik karar1 yanmda HMK 'nn 20. maddesi
uyarinca talepte bulunulmasi halinde dosyann gorevli Istanbul Vergi Mahkemesine gonderilmesine, aksi taktirde
HMK'nin 20/1. maddesi geregince Mahkenmelerince resen davanmn agihmang sayiimasma karar verilecegnin ihtarma
karar verildigi, davaci vekilinin 2247 sayih Kanun kapsaminda olumsuz gorev uyusmazhigmm gideriimesi istemiyle



dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderilimesi taleplernin de Kanumun agik hikiimlerine ve usule aykir olarak
reddedildigi, Vergi Mahkemesinegonderilen dosyann da iade edildig, bu nedenle yarglama siirecinin uzadig

21. Buhaliyle, adli yargs yerindeki siireg 2247 sayih Kanun’da 6ngoriillen yonteme uymamaktadir.

22. Ancak, idari ve adli yarg yerleri arasmda 2247 sayih Kamun'un 14. maddesi kapsamindaolunmsuz gorev
uyusmazigl  dogdugundan, Uyusmazik Mahkemesinin  Oniine  gelmis bulunan gorev uyusmazhgmin - ¢o6ziime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacakt. Bu
nedenle, adli yargi yerincekendi dosyalarmin yaninda,idari yargi dosyasmm bir 6rneginin degnderildigi ve usule iligkin
baskaca bir noksanlik bulunmadig anlasildigndan, adli ve idari yargi yerleri arasmda dogan gorev uyusmazigmmesasmimn
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

23. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL’m davada adli yargmm gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

24. Dava,davaci Belediye Baskanlig tarafindan, YSV/Yangin Sigorta Vergileriyle iligkili olarak, davallarm
teslimden mtina ettikleri police, zeyilname, ekleri ile birliktevergi beyannamelerinin incelenerek Belediyenin ugramig
oldugu vergi zryamn tespiti, YSV kalemmin ilgili evraklarda yer almiyor olmasi halinde ise mahkeme tarafindan atih kanun
hitkiimleri ve somut olay neticesinde diiriistlik kurallarma uygun hukuk yaratilarak boslugun doldurulmasi istemiyle

acilmistrr.

25. Davalilar, sigorta hukuku alaninda, ticari esaslara gore veanonim sirket seklinde kurulup faaliyet gosteren
6zel hukuk hiktimlerine tabisirketlerdir.

26. Buna gore, daval mevkinde kamu kurulusu niteligi tagmmayan Anonim Sirketlerin olmasi kargismda, idari
yarg yetkisi kapsaminda agiimis bir idari dava bulindugundan s6z etimek olanaksiz oldugundan, uyusmazigin 6zel hukuk
hikkiimlerine gorecoziimiinde adli yarg: yerinin gérevli oldugu sonucuna variustir.

27. Yukanida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin
26/10/2021 tarihli ve E.2021/245, K.2021/781 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Isﬁanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesinin 26/10/2021 tarihli ve E.2021/245, K.2021/781 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

26/12/2022 tarihinde, isin esasi bakimndan OY BIRLIGI,gerekgede iseUye Ahmet ARSLAN'm KARSI
OYUve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN



KARSI OY

Dava, davaci Belediye Baskanhg tarafindan, YSV/Yangn Sigorta Vergileriyle iliskili olarak, davahlarm
teslimden imtina ettikleri police, zeyilname, ekleri ile birlikte vergi beyannamelerinin incelenerek Belediyenin ugramis
oldugu vergi ziyamn tespiti, YSV kaleminin ilgili evraklarda yer alniyor olmasi halinde ise mahkeme tarafindan atil
kanun hitkiimleri ve somut olay neticesinde diiriistlik kurallarma uygun kanun yaratilarak boshigun doldurulmast istemiyle
acihmstir.

Idari yarg diizeninde bir uyusmazign goriilebilmesi icin oncelikle idari bir islem veya eylemin meveut olmast
gerekmektedir. Tespit davast adh bir dava 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda yer almamaktadr.

Dosyanmn ncelenmesinden, davaci idare tarafindan yapilabilecek olan yangm sigortasi vergisi tarhiyatlarma karst
mikellefler tarafindan agilacak davalar vergi mahkemelerinde gorillebilecek iken davact tarafindan sigorta sirketlerinin
miisterileri ile akdettigi policeleri gizlilik gerekgesiyle kendilerine bildirmedigj, bu sebeple kendilerince verginin matrahinn
tespit edilemedigi ileri siiriilerek vergi ziyamn tespiti i¢in agildig goriimektedir.

Bu durumda, ortada idari islem veya bir eylem meveut olmamasti ve tespit davasi adh bir davann 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanun'unda yer almamast nedeniyle bu davann ¢6ziimiinde adli yarg: yerleri gorevli oldugundan
karara gereke¢e yoniinden katimryorum

Uye
Ahmet
ARSLAN




