T.C OZET: Fili el atma durumu olmayan ve imar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI planinda kamusal hizmetlere  ayriimig  bulunan

taginmaza kamulastrmasiz el atldigndan bahisle
ESASNO  :2022/553 acgilantazmmnat davasmmn, 26/11/2022 tarhli ve
KARAR NO : 2023/169 32025  sayhResmi Gazete'de yaymlanarak
KARAR TR :27/02/2023 yiirtirliige giren 7421 sayilh Kanun'un 3. maddesi ile

2942 saylh Kamun'un Ek 1.maddesinin birinci
fikrasma  eklenen "Bu  siire icinde  belirtilen
islemlerin - yapilmamas: halinde tasimmaziarn
malikleri  tarafindan  miilkiyet hakkindan
kaynakl bedele iliskin agilacak davalar, adli
yargida goviiliir." hikkmii uyarmca, ADLI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar: A. C.G ve digerleri.
Vekii :AvMEA
Davabhlar: 1- Ankara Bilyiksehir Belediye Baskanhg
Vekili :Av.AY
2- Ankara Elektrik Havagazi ve Otobiis Isletmesi Miiessesesi
Vekili :Av.M A E

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davacilar vekili, davacilarm hissedar oldugu tasmmaza kamulagtrma yapihmaksizim el atildigmdan bahisle adli
yargl yerinde tazminat davasi agstir.

2. Davah biiyiksehir belediyesi vekili, yasal siiresi icinde verdigi cevap dilekgesi ile dava konusu tagmmaza
fillen el atimadigm ve bu nedenle uyusmazhign idari yargl yerinde goriihmesi gerektigini ileri stirerek yargl yolu itirazinda
bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesi 16/02/2021 tarih ve E.2019/756, K.2021/180 sayih karari ile,
"dava konusu tasmmaza fiilen el atimadigindan adli yargimin gorevsiz oldugu” gerekgesiyle davann usulden
reddine karar vermistir. Bu karar, davaci taraf¢a istinaf edilmistir.

4. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi 21/04/2022 tarih ve E.2021/949, K.2022/805 sayili
karan ile, "kamulastwmasiz el atmann varligmm kabulii ile adli yargmin gorevii oldugu” gerekgesiyle istinaf
bagvurusunun esastan kabulii ile istinafa konu kararn kaldirimasma ve dosyanin mahkemesine iadesine karar vermistir.

5. Ankara 15. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/05/2022 tarih ve E.2022/281 sayih karanile, davah
idarenin gorev itirazmin zimnen reddine karar vermistir.

6. Davah vekili, 2247 sayih Kamn'un 12. maddesinde belirlenen yasal siire iginde olumlu gorev uyusmazigi
cikariimasi istemiyle bagvuruda bulunmustur. Mahkemenin 01/07/2022 tarthli yazsi ile, dava dosyast Danistay

Bagsaveiligmagonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Danistay Bassaveihg Talebi

7. Damstay Bassaveiginca, 2577 sayih Idari Yargilanma Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendi
hitkmii geregince idari islem olan imar planlarmdaki hukuki el atmalardan kaynaklanan tazminat istemlidavalarda idari
yargl yerinin gérevli oldugu goriisiiyle, 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazig ¢cikarimasma
karar verilerek, dosya Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmigtir.



8. Uyusmazik Mahkemesi Bagkanligmca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gore, benzer dosyalardaki
diisiincesi bilinmekle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismin yazih diisiincesi istenimemistir.

III. iLGILi HUKUK
A. Mevzuat

9. Anayasa'nmn " Mahkemelerin kurulugu” baslhkh 142. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir."

10. 6745 sayih Kanun'un 33. maddesiyle 2942 sayih Kamulagtirma Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'in birinci
fikrasmm birinci ciimlesi soyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve vesmi kurumlara ayridmak suretiyle miilkiyet
hakkmin éziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarmmin  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siive icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalar: yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarvelerce kamulastirilir veya her
hdlde wniilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithlig: kaldwacak sekilde imar plan
degisikligi yapilir/yaptirilir."”

11. 6745 sayih Kanun'la 2942 sayih Kanun'a eklenen Ek Madde 1'n birinci fikrasmm”Bu siire igerisinde
belirtilen islemlerin yapilmamast hdlinde tagmmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma stirecini ve 3194 sayii Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemleri

tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulastrmasindan sovumlu idave aleyhine idari yargida dava agilabilir."
seklindeki ikinci ctimlesi, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih karartyla iptal

edilmistir.

12. 26/11/2022 tarthli ve 32025 sayilh Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiirtirliige giren 7421 sayih Kanun'un 3.
maddesi ile 2942 sayih Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma eklenen ciimle soyledir:

"Bu siire iginde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasimmazlarin malikleri tarafindan miilkiyet
hakkmndan kaynakl bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida goriiliir. "

13. 2942 sayh Kamn'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasmmn son durumu soyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkmin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagimmaziar hakkinda, uygulama imar
planlarmmin  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalari yapilir ve biitge imkdnlart dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her
hdlde wilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldwacak sekilde imar plan
degisikligi yapilw/yaptirili. (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.:
2018/111 sayih Karart ile) (Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire iginde belirtilen islemlerin
yapilmamast halinde tagmmaziarin malikleri tarafindan wniilkiyet hakkindan kaynakl bedele iligkin
agilacak davalar, adli yargida goriiliir.”

B. Yarg: Kararlan

14. Uyusmazlk Mahkemesinin 08/07/2019 tarihli ve E.2019/213, K.2019/416 sayih kararmda; Anayasa
Mahkemesinin 20/12/2018 tarth ve E.2016/181, K.2018/111 sayihiptal kararmm, Uyusmazlk Mahkemesinin bu
konuda istikrar bulmus kararlart dogrultusunda, yargi yolunun degismesini gerektirecek bir duruma yol agmadigi
belirtilmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

" Iptal edilen béliim icerisinde kalan 'Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamast hdlinde
tasmmazlarmm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nct maddesindeki uzlagma siirecini ve 3194
sayil Imar Kanununda ongériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.’ ciimlesi kapsaminda, bakilan
gorev uyusmazhiginda yargr yolunun degisip degismeyecegi hususu irdelendiginde; davacilarin
tasmmazlar iizerinde tasarruf etme hakkmin kisitlanmasiin, idarenin bir eyleminden degil, idari bir
islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi; davacilarin bu islem sebebiyle dogdugunu iddia
ettikleri zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebileceginin tartismasiz
olmasmin yaninda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararmin gerekgesinde; bu konuya iliskin
uyusmazliklarin adli yargida goriilmesinin gerektigi, diger bir anlatimla tasmmazin malikleri tarafindan
idari yargida dava agilabileceginin hukuka aykwi oldugu yoniinde herhangi bir irdelemeye yer
verilmedigi gozetildiginde;, Mahkememizin bu konuda istikrar bulmug kararlart dogrultusunda, yargi
yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigi sonucuna varilmgstir...."



IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Havva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katiimlaryla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantismda; bagvuru yazsi ve dava dosyasi tizerinde 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davah vekilinin, amlan Kamun'un 10/2. maddesinde ongoriilen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itirazmn reddedilmesi ve 12/1. maddede belitilen sire icinde bagvuruda bulunmasi izerine Danistay
Bagsaveisinca, 10. maddede ongorillen bicimde, olumlu gérev uyusmazli@ cikarildigr ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadig anlagildigndan, gorev uyusmazignmn esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportdr-Hakim Murat UCUR'un davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL’m davada adli yargmm gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten

sonra geregi goriistiliip diistintildii:

17. Dava, davacilarm hissedar1 oldugu tasmmaza kamulastima bedeli 6denmeksizin idare tarafindan el
atildigindan bahisle, olusan zararmn tazmini istemiyle agilmistir.

18. Gorev kurallann kanmu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir yasal diizenlemeyle kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacad, bilinen
bir genel hukuk ilkesidir.

19. Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni yasal diizenleme ile gorevsiz hale gelmis
ise, davann ag¢ildig1 anda gorevli olan ve fakat yeni Kanun'a gbre gorevsiz hale gelen mahkemenin gorevsizlik karari
vermesi gerekeceg; ancak, yeni Kanun'daki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

20. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede aciimis, bu srada yapilan bir yasal degisiklik ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

21. Olayda, dava konusu tasmmazin "ticari rekreasyon alant” olarak ayrildigi, dosya kapsaminda tagmmaza
fiili el atildig1 yolunda bir bilgi ve belgenn bulunmadig anlasiimaktadir.

22. Uygulama ve dgretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii sirasmda, kamu giicti kullanarak tek
yanh irade ag¢iklamalaryla yapmig olduklar iglemleri, idari iglem; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizn
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanimlanmaktadir.

23. Bu bakimdan, idarece kamu giicii kullanilarak, tek yanh bicimde yapilanuygulamalar sonucunda ugranilan
zararm tazminine iliskin bulinan davanm, Uyusmazik Mahkemesinin istikrarh kararlan 12577 sayhK anun'un 2/1-b.

maddesi kapsaminda,imar mevzuati hikkiimleri ¢ercevesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekimekte ise de, somut
uyusmazlikta gorevli mahkemeyi belirleyen ve 26/11/2022 tarihli ve 32025 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak
yiirirkiige giren 7421 sayih Kanun'un 3. maddesi ile 2942 sayih Kamun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma eklenen 'Bu
stire icinde belirtilen islemlerin yapiumamast halinde tasmmazlarm malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan
kaynakli bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida goriilii: " hikmii uyarinca, davaningdziimiindeadli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna variimistir.

24. Yukarida belirtilen hususlar gbz oniinde bulundurularak, Danistay Bagsaveismmbagvurusunun reddi
gerekmistir.

V. HOKI)

Agiklanan nedenlerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bagsavcismmn BASVURUSUNUN REDDINE,

27/02/2023 tarihinde,0Y BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Muammer Dogan Eytip Havva



TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




