T.C OZET: 6446 sayilh Kanun’un 8.maddesinin

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tctincti  fikrasmm  (d)  bendi uyarmca
tahakkuk eden alacagn tahsili istemiyle
ESASNO  :2022/560 agilan davann aym Kanun'un Ek 2 maddesi
KARAR NO :2022/520 geregilDARI YARGI YERINDE
KARAR TR : 31/10/2022 ¢oziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa : Tirrkiye Elektrik fletim A.S.
Vekili :Av.B.B.C

Davah : Tirkiye Elektrik Dagitim A.S.
Vekili :Av.i1

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, dava dist D.E'm gerceklestirdigi sistem kullanim ihlali nedeniyle ugramilan zarar sebebiyle
tahakkuk eden 2.099.805,25 TL alacagm, geckme zamm ve gecikime zammi oraninda isleyecek faizin KDV'si ile
birlikte bor¢ nakil sdzlesmesi hikkiimleri uyarmca davahdan tahsiline karar veriimesi istemiyle adli yargt yerinde dava

acmgtir.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesi 13/10/2021 tarihli ve E.2021/253 K.2021/623 sayih karan
ile, "7257 sayili Kanun ile baglanti ve sistem kullamim anlasmalarinda diizenlenen sistem kullanim ihlallerine
iliskin cezai sartlara iliskin uyusmazliklarm idari yargi yolunda goriilecegi hiikme baglandigi" gerekgesiyle yargi
yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanm usulden reddine karar vernis, istinaf ve temyiz edilen karar Yargtay 6. Hukuk
Dairesinin onama ilanyla 15/04/2022 tarthinde kesinlegmistir

3. Davaci vekili, bu kez aymi taleple idari yargi yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

4. Ankara 16. idare Mahkemesi 15/09/2022 tarihli ve E.2022/1557 sayih karanile, "D.E ile daval
TEDAS arasinda 16/08/2013 tarihinde bor¢ nakil sozlesmesi imzalandigi, bu nedenle davact TEIAS'm D.E adma
diizenlenen faturalardan dogan alacaklarmi borg nakil sozlesmesi uyarinca TEDAS tan ddenmesini talep ettigi,
ote yandan bor¢ nakil sozlesmesinin Borglar Kanunu'nda yer verilen bir sozlesme oldugu, zira dava dosyasinda
bulunan bor¢ nakil sozlesmesinde Borglar Kanununun 173 ve devami hiikiimlerine tabi oldugu" gerekgesiyle
2247 sayll Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yermin belilenmesi igin Uyusmazik Mahkemesine
basvurulmasma ve davanm incelenmesinin Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar
Vernstir.

1. ILGILI HUKUK

5. 6446 saylh Elektrik Piyasast Kanunu'nun “Iletim Faaliyeti” bashg altmda diizenlenen 8/2-d maddesi
sOyledir:

n

“(2) TEIAS 'tn gorev ve yiikiimliiliikleri sunlardir:

d) (Ek:25/11/2020-7257/33 md.)[5] Iletim sisteminin normal isletme kosullari icerisinde isletilmesi ile
isletme giivenligi ve biitiinliigii tizerinde risk olusturan durumlara iliskin olarak baglanti ve sistem
kullanim anlagsmalarimda diizenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit
edilen tiizel kisilere sistem kullanim anlasmasinda diizenlenen cezai sartlari ve diger yaptirimlar
uygulamak.

”n



6. Aynit Kanun'un Ek 2. maddesi ise s6yledir:

"8 inci maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinin uygulamasmdan kaynaklanan uyusmazliklar idari
yvargida goriiliir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

7. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgmda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katimlarryla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmug oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasmm
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule ilisgkin herhangi bir noksanhk
bulunmadigr anlagildigindan gorev uyusmazigmin esasimnn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

8. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun, davann ¢ozimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm idari yargmin gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra; geregi gortistiliip diistintildi:

9. Dava, 6446 sayih Kanun’un 8.maddesinin ticiincii fikrasmmn (d) bendi uyarnca tahakkuk eden alacagn
tahsili istemiyle acihmigtir.

10. Dosyanin incelenmesinden,davaci sirket tarafindan dava dist D.E'a 2011 yilinda sistem kullanicisi olarak
hatah kullanmu nedentyle iletim sistemine zarar verdiginden bahisle fatura edilen dava konusu alacagm tahsil edilemedig;,
D.E iledavall TEDAS arasmnda imzalanan 16/08/2013 tarihli bor¢ nakil sdzlesmesi uyarmca alacagn tahsili igcin davah

TEDAS aleyhine uyusmazhiga konu davalarm agildigy anlagihugtir.

11. Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar i¢in bir miktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

12. Usul hukuku kurallart derhal uygulanirlik ilkesine tabidir. Tamamlanmus olan iglemler hari¢ olmak iizere
yiirirlige girdigi andan itibaren derhal uygulanr. Gorev hususunun da Usul Hukukunun en temel konularmdan biri oldugu
disiintildiigiinde, ik davanm agildig1 19/04/2021 tarthinde yiirirrlikte olan ve yukarida yer verilen yasal diizenleme geregi
sistem kullanim ihlalleri halinde uygulanacak olan 6446 saylh Kanun'un 8. maddesinin ikinci fikrasmmn (d) bendinin
uygulamasmdan kaynaklanan uyusmazliklarm idari yargida goriilecegi tartismasizdr. Davann borg nakil s6zlesmesine
dayanarak acimas1 adli yargyn gorevli hale getimemektedir. Ciinkii davanm sebebi sistem kullanmm hlali sebebiyle
gerceklestigi ileri siirlilen zarara iliskindir.

13.Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Ankara 16. idare Mahkemesininl 5/09/2022 tarihli
ve E.2022/1557 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziiminde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

~ B. Ankara 16. Idare Mahkemesinin 15/09/2022 tarihi ve E.2022/1557 sayii BASVURUSUNUN
REDDINE,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
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