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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinin hissedar oldugu Antalya Ili, Konyaalti Iicesi, .... Mahallesi, .... ada, ....
parsel sayih tagmmazn imar plannda semt spor sahasi olarak ayrildigmi, davalilarm bugiine kadar tagmmaz tizerinde islem
tesis etmemek suretiyle tasmmaza kamulastrmasiz el attigim ileri siirerek, simdilik 10.000 TL tazminatin faiz ile birlikte
tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Davah Konyaalti Belediye Baskanh@ vekili siresi iginde verdigi dilekgede Gzetle, tasmmaza fiilen el
atihmadigmy, imar planna dayah olarak a¢ilan tazminat davalarmn goriim ve ¢6ziim yerinin idare mahkemeleri oldugunu
ileri siirerek gorev itiraznda bulunmustur.

3. Antalya 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/02/2013 tarihli ve E.2012/681 sayil karar ile gorev itirazinm
reddine karar verilmistir.

4. Davah Konyaalt1 Belediye Bagkanhig vekilinin idari yargl yararma olumlu gorev uyusmazhig ¢ikartimasi
yolunda siiresi iginde verdigi dilekgesi iizerine, dosya 6rmegi Danistay Bagsaveiligma gonderilmigtir.

5. Danistay Bagsavcisy, davanm, miilkiyet hakkma getirilen kisitlamadan kaynaklanan tazminat talebiyle agildigi
sonucuna ulagildigl, dava dilekgesinde, Yargtay Hukuk Genel Kurulu kararmda, miilkiyet hakkma getirildigi sGylenen
kisitlamanm, tasmmazn maliki yoniinden zarar dogurucu sonuglarmm olabileceginde kusku olmadig, ancak; bu sonug ya
da sonuglarm genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planndan kaynaklandig,, bu planda 6ngoriilen
kamulagtrma  programlarmm zamannda  yapiimamasmdan ve imar uygulamalarmdan; baska bir anlatimla, idari
islemlerden ve davah idarenin imar plami geregi yapimasi gereken kamulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde
ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklandig, idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin ise 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 12. ve 13. maddeleri uyarmca idari yarg! yerlerinde agilacak tam yargs
davalarma konu edilmelerinin, anilan Kanun hitkiimlerinin geregi oldugu, bu bakimdan hukuka uygunhiklarmm denetimi ve
zarar dogurucu sonuglarmmn gideriimesi idari yargmin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde
yaratms olduklan etki ve sonuglarm, hukuki elatma olarak nitelendiriimesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat
taleplerinin adli yarg: yerlerinde agilacak tazminat davalarma konu ediimelerine hukuken olanak bulunmadigi, dolayisiyla
2577 saylh Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasmmn b bendinde yer alan idari islem ve eylemlerden dolay: kisisel haklari
dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari hikkmii geregince idari yargi yerinde goriimesi gerektigini
belirterek, bu nedenle 2247 sayillh Kanun'un 10. maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazigi ¢ikarimasma ve dosyanin
Uyusmaziik Mahkemesine gonderiimesine karar vermistir.

6. Uyusmazhk Mahkemesi 01/07/2013 tarihli ve E.2013/1009, K.2013/1166 sayih dosyasinda, 3194
sayih Imar Kanunu'nun "planlarin hazirlanmast ve yiiriirliige konulmasi” baslhkh 8. maddesinden sozedilerek, imar
planmm uygulamast sonucu, uyusmaziga konu parselin imar plannda okul alannda kaldig, tasmmaza idarece fiilen el



atimadi@ ancak Yargtay Hukuk Genel Kurulu karar ile bu tir yerlerin bedelinin 6denecegine karar verildigi,
kamulagtrmasiz el atma nedeniyle tasmmazn bedelinin §deniimesi gerektiginin iddia edildigi; davanm konusunun, davah
idarece 3194 sayili Kanun uyarmca kamu giicii kullanilarak tek yanh irade ile yapilan imar planlarmda yer alan davacmm
hissedar oldugu tasmmazn bedelinin tazminine iligkin bulundugunun anlasildigm belirterek, imar plam ve buna dayah imar
uygulamasi sonucunda ugranilan zararm tazminine yonelik bulunan davanm, 2577 sayih Idari Kanun'un 2/1-b maddesinde
yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg:
davalart” kapsaminda idari yargl yerince ¢oziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle, Damistay Bagsaveismm bagvurusuniun
kabuliine, davah vekilinin gbrev itirazinn Antalya 5. Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin kararmmn kaldiriimasma
Kkarar verilmitir.

7. Antalya 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/10/2013 tarihli ve E.2012/681, K.2013/525 sayih karan
ile 2247 sayth Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmdaki Kanun'un 1. maddesine gore, Uyusmazlik
Mahkemesinin adli ve idari yargi merciileri arasimda gorev uyusmazhigm kesin olarak ¢6zmeye yetkili oldugu; ayrica aynt
Kamun'un 18. maddesine gore de, Uyusmazik Mahkemesi kararlarma uyma zorunlulugu bulundugu; bu sebeple,
Uyusmazlk Mahkemesinin verdigi kesin kararlar dikkate almarak, davada idari yargmn gorevli oldugunun anlagildigi
gerekeesiyle, yargl yolu nedeniyle davanm usulden reddine karar vermis, bu kararm13/06/2014 tarihinde kesinlestigi
anlaginistrr.

8. Davact vekili bu kez benzer istemle idari yargl yerinde dava agmustr.
B. idari Yargida

9. Antalya 1. Idare Mahkemesi 25/02/2016 tarihli ve E.2015/91, K.2016/197 sayih dosyada, davann
kabuliine karar vermis, bu karara kargi temyiz isteminde bulunulmustur.

10. Danistay Altnct Dairesi 09/11/2016 tarihli ve E.2016/4129, K.2016/7119 sayih dosyasinda; uygulama
imar planlarmda umumi hizimetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle miilkiyet hakkmm 6ziine dokunacak sekilde
tasarrufi hukuken kisitlanan tagmmazlar hakkmda, uygulama imar planlarmmn yiirtirliige girmesinden itibaren bes yillik siire
icerisinde imar programiari veya imar uygulamalar yapilmasi ve biit¢e imkanlar dahilinde bu tasmmazlarm ilgili idarelerce
kamulagtirimast veya imar plam degisikligi yapimasyyaptirimas: zorunhulugu getirilerek bu konuda vatandaglarm
karsilagtiklart magduriyetlerin giderilmesi, bu kapsamda kalan tasmmazlarm bu Kanun'un yiirtirliige girdigi tarthten itibaren
en geg bes yillk stire igerisinde biitge imkanlart dahilinde 1lgili idarelerce kamulagtirimasi veya tagmmazlarm meveut imar
plamt bulunup bulunmadigi veya imar plam yapilabilecek yerlerden olup olmadig durunmuna gore imar planyimar
uygulamasvtoplulasma yapiimak/yaptmiimak suretiyle bagka yerden miimkiin ise miistakil, degilse hisseli parsel veriimesi
veyahut tasmmazlarm tahliye edilerek kullanima imkan verecek bicimde malikine iade edilmesinin amaglandig; Kanun'da
diizenlenen 5 yillik siirenin ek 1. madde kapsaminda kalan ve bu Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihten 6nce tasarruf hakki
kisttlanan tagmmazlar hakkinda da bu maddenin yiirirliige girdigi tarihten itibaren baglayacag, bu maddenin yiiriirliige
girdigi tariten Once agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karan kesinlesmeyen davalara da bu madde
hikkiimlerinn uygulanacagl sonucuna ulagidid; bu durumda, yeni yasal dizenleme uyarmca bu asamada hukuken
uyusmazhin esasi hakkinda karar verme olanag bulmmadigndan, Idare Mahkemesince bu hususlar gdzoniinde
bulundurularak yeniden bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle, idare mahkemesi kararmm bozulmasma ve dosyanm
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

11. Antalya 1. Idare Mahkemesi 26/10/2017 tarihli ve E.2017/844, K.2017/1158 say1 ile, bozma ilanu
dogrultusunda tasarrufui kisitlanan tasmmaz hakkmda kanun hiikiimleri dogrultusunda islem tesis edilimesi veya ilgililerin
dava agabilmesi ancak bu siirenin dolmasmdan sonra miimkiin olabileceginden, bu asamada goriilimekte olan davanm
esas1 hakkinda bir karar verilmesine yer bulinmadigina karar vermis, karar temyiz edimistir.

12. Dangtay Altnct Dairesi 21/11/2018 tarhli ve E.2018/2828, K.2018/9530 say1 ile,2942 sayili
Kamulastrma Kanunu'nun Gegici 11. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmast karsismda, Idare
Mahkemesince, dncelikle sorumlu idare/idareler belirlenerek, uyusmazhiga konu tagmmazdaki tasarruf imkanmm miilkiyet
hakkmmn 6ziine dokunacak sekilde kisttlanip kisitlanmadig, kisttlanmussa bu kisithign uygulama imar planndan mu yoksa
6zel kanundan nu kaynaklandigy, tasmmazn hangi tarih itibariyle edinildigi hususlan aragtmlarak, uygulama imar planmda
belirlenen islevi nedeniyle miilkiyet hakkmm siiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlandigmn ve tazminati gerektirir
magduriyetinin olustugunun tespit edilmesi halinde ise; aralarmda gayrimenkul degerleme uzmannmn da bulundugu bilirkisi
kurulunca, tagsmmazin dava tarthindeki cins ve nevi, yiizdlgiimii, kiymetini etkileyecek biitiin nitelik ve unsurlari, her
unsurun ayri ayri degeri, varsa vergi beyani, varsa resmi makamlarca yapimig kiymet takdirleri, tagmmazin mevkii ve
sartlarma gore ve oldugu gibi kullanihmasi halinde getirecegi net geliri, 6zel amaci olmayan, uyusmazhiga konu tasmmazin
gevresinin imar planindaki kullanm bigimi, yapilasma kosullar1 ve konumlari agismdan benzer 6zellikleri olan tagmmazlar
arasndan secilerek davaya konu tasmmaz kadastro parseli ise; emsal almacak tasmmaz da kadastro parseli olacak
sekilde ya da emsal parsel imar parseli ise, emsal tagmmazda kesilen diizenleme ortaklik pay: orant Glgiisiinde davaya
konu tagmmaz bedeli diisiilerek tasmmazin gercek bedeli belirlenmek suretiyle ensal satislara gore satis degeri, bedele
etki eden tiim kanuni veriler, imar verileri, tasmmazin 6zgiin nitelk ve kullanim sekli, degeri etkileyen hak ve
yikiimlitlikleri, gayrimenkul {izerinde ayni ve sahsi ittifak haklan ve gayrimenkul miikellefiyetleri vb. bedelin tespitinde
etkili olacak diger objektif Slgiilerin belirlenmesi suretiyle tasmmaz bedeli tespit edilerek uyusmazhign esasi hakkinda
yeniden karar verilmesi, ayrica hukuki el atma nedeniyle agilan tam yargr davalari, adli yargidaki fiili el atma nedeniyle
agilan davalardan farkh olarak, 3194 ve 2942 sayih Kamm'lar kapsammnda agilan davalar oldugundan, hikmedilecek
faizin; dava agma tarihi itibariyle talep edilen miktar icin, dava tarihinden gegerli olmak {izere, wslah edilen kisim i¢in slah
tarihi itbariyle hesaplanmasi gerektigi gerekeesiyle, idare mahkemesi kararmmn oycokluguyla bozulmasma ve dosyanm
mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.



13. Antalya 1. Idare Mahkemesinin 10/06/2020 tarihli ve E.2020/208, K.2020/448 sayih karari ile, bozma
ilamindaki gerekgeler dogrultusunda davanmn reddine karar verilmis, bu karar da temyiz edilmistir.

14. Danstay Altmci Dairesi 06/04/2021 tarihli ve E.2020/8889, K.2021/5063 say1 ile, Uyusmazliga konu
tagmmazin en son yiirtirlikte olan nazim ve uygulama imar planndaki giincel hali ile davacilarm s6z konusu tagmmazla
miilkiyet iligkisinin devam edip etmedigi tespit edilerek ve sorumlu idare/idareler belirlenerek, tasmmazn uygulama imar
planndaki giincel fonksiyonuna gore; yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen rapor yeterli
goriiliiyorsa bu rapor degerlendirilerek, yeterli goriimityorsa aralarmda gayrimenkul degerleme uzmanmin da bulundugu
bir bilirkisi kurulunca, tasmmazn dava tarihindeki cins ve nevi, yiizdlgiimii, kiymetini etkileyecek biitiin nitelik ve
unsurlary, her unsurun ayr1 ayn degeri, varsa vergi beyan, varsa resmi makamlarca yapilmus kiymet takdirleri, tagmmazn
mevkii ve sartlarma gore ve oldugu gibi kullaniimasi halinde getirecegi net geliri, 6zel amaci olmayan ennsal satiglara gore
satis degeri, bedele etki eden tiim kanuni veriler, imar verileri, tasmmazn 6zgiin nitelik ve kullamim sekli, degeri etkileyen
hak ve yikimliilikleri, gayrimenkul {izerinde ayni ve sahsi ittifak haklari ve gayrimenkul miikellefiyetleri vb. bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif 6leiillerin belirlenmesi suretiyle tasmmaz bedeli tespit edilerek uyusmazligin esasi
hakkmda yeniden karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle, kararm yeniden bozulmasma hikmetmistir.

15. Antalya 1. idare Mahkemesi20/09/2022 tarihli ve E.2021/1361 sayth karan ileyapilan kesif
sonrasi diizenlenen bilirkisi raporuna gore dava konusu tagmmaz iizerinde fiili el atma bulundugunun tespit edildigi
gerekgesi ve uyusmazligin goriim ve ¢ozimiinde adli yargl organlarmm gorevli oldugu goriistiyle, dosyann Uyusmaziik
Mahkemesine gonderiimesine, Uyusmazlk Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davann bekletiimesine karar
vermistir.

I ILGILI HUKUK

16. 2247 sayih Uyusmazk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un Yarg: merciince
yapilacak islemler" baglikh 12. maddesi s6yledir:

"Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iliskin kararn verildigi tarihten, sayet
bu kararin tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu acik bulunan ceza davalarinda ise ret
kararimin kesinlestigi tarihten bagslayarak onbes giin icinde, uyusmazlik ¢ikaridmasini istemeye yetkili
makama sunulmak iizere iki niisha dilek¢eyi itirazi reddeden yargi merciine verir.

Bu yargi mercii, dilekg¢enin bir niishasini ve varsa eklerini yedi giin i¢inde cevabini bildirmesi
icin diger tarafa teblig eder. Tebligat yapilan taraf, siivesi igcinde bu yargr merciine cevabint bildirmezse,
cevap vermekten vazgegmis sayulir.

Yargi mercii, itiraz dilekgesi iizerine verdigi itirazi ret kararni kaldwarak gérevsizlik karar
vermedigi takdirde; yetkili makama sunulmak iizere kendisine verilen dilek¢eyi, alinan cevabi ve
gorevsizlik itirazinin rveddine iliskin kararmmi, dava dosyasi muhtevasmin onayli ornekleriyle birlikte
uyusmazlik ¢tkarma isteminde bulunmaya yetkili makama gonderir.

Bir davada uyusmazlik ¢ikarilmasi igin yalniz bir kez basvurulabilir.”

17. "Yargi merciilerinin uyusmaziik mahkemesine bagvurmalari" baslkh 19. maddesi s6yledir:

"Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karart iizerine
kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin  Uyugmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

Yarg: merciince, dnceki gorevsizlik kararna iliskin dava dosyast da temin edilerek,
gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalar: Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir."”

18. "Kararlarmn bildirilmesi" baghkh 28. maddesi s6yledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, verecegi biitiin kararlarm sonuglarmi ilgili Bassavci ve
Baskanunsdzciisiine, gorev uyusmazhiginin ¢oziilmesi icin kendisine bagvuran yargi merciine, karari
beklemesi i¢cin yazi yazilmig bulunan yargi merciine veya mercilerine uyusmazligin ¢oziilmesi igin
bagvurmus olan kisilere veya makamlara hemen teblig eder.

Ligili yarg: mercileri ile biitin makam, kurulus ve kisiler; mahkeme kararlarma uymak,
geciktirmeksizin onlart uygulamakla ddevlidirler.
Gerekgeli kararin birer drnegi de birinci fikrada yazili yerlere ve kigilere gonderilir."”

19. "Kararlarin kesinligi ve yaymlanmasi'baslkl 29. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesinin kararlart kesindir. Baskanin uygun gorecegi kararlar Resmi Gazete’de
yaymmlanwr."”

IV. INCELEME VE GEREKCE
20. Uyusmazlk Mahkemesinn Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip

SARICALAR, Muharrem URGUP, Bilal CALISK AN, Yiiksel NAVDAR ve Ali OZGUR'iin katimlartyla yapilan

31/10/2022 tarihli toplantismda; Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU'mun, basvurunun reddi gerektigi yolundaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim

CIFTCI ile Danstay Savest Yakup BAL'm bagvurumn reddine karar verilmesine dair sozlii agklamalari da

dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:



21. Dava; davacilarm paydasi oldugu tasmmazn imar planinda 6nce sent spor sahasi daha sonra rekreasyon
ve tahliyealam olarak ayrimasma karsm kullamm amaci dogrultusunda kamulastiriimamasi nedeniyle miilkiyet hakkmnn
stiresi belirsiz sekilde kisitlandigindan bahisle tagmmazin degerine karsiik maddi tazminatm faiziyle birlikte tazminine karar
verilmesi istemiyle acimistir.

22. Dosyanm incelenmesinden, uyusmazhiga iliskin bagvuru stirecinde de ayrmtih olarak agiklandigy {izere; dava
konusu uyusmaziikla ilgili olarak davaci vekilince; ik olarak, Antalya 5. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada
25/02/2013 tarhli ve E.2012/681 say1 ile gorev itrazmn reddine karar veriimesi nedeniyle, Danistay Bagssavcismea
olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarildigi ve dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi; Uyusmazlk Mahkemesince
01/07/2013 tarihli ve E.2013/1009, K.2013/1166 sayih karari ile davanin ¢6ziimiinde idari yargmn gérevli olduguna,
Danigtay Bagsavcismn bagvarusunun kabulii ile, davall Muratpaga Belediye Bagkanhi@ vekilinin gorev itiraznn reddine
iliskin Antalya 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararmm kaldrimasma kesin olarak karar verildigi, bunun tizerine
dosyann aym mahkemeye gonderildigi ve Antalya 5. Asliye Hukuk Mahkemesince Uyusmazlk Mahkemesi karar
uyarmca 24/10/2013 tarihli ve E.2012/681, K.2013/525 sayih karariyla gorevsizlik karari verildigi, aym istemle davaci
vekilince idari yarg yerinde agilan davada da yukarida ayrmtih olarak yer verilen asamalardan sonra adli yargi yerinin
gorevli oldugu goriisiiyle Antalya 1. Idare Mahkemesinin 20/09/2022 tarihli ve E.2021/1361 sayih karartyla Uyusmazlik
Mahkemesine bagvuruldugu anlagiustir.

23. Olayda, Uyusmazlik Mahkemesince, aym taraflarca aym konu ve sebebe iliskin olarak adli yargr yerinde
daha once agilandava nedeniyle 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhignda gorevli mahkemenin belirlenerek, idari yargt
yerinin gorevl olduguna kesin olarak karar verildigi, Uyusmazlk Mahkemesinin kararmdan sonra, mevzuatta gorev
konusunu etkileyecek bir degisiklik yapilmadigr goriiimiistiir. Eger taraflarca boyle bir degisiklik yapildigi diisiiniiliiyor ise,
idari yargmmn gorevsizlik karari sonrasi davaci tarafindan adli yargr yerine bagvurulmali ve duruma gére olunsuz gorev
uyusmazhig siireci yeniden baslatiimalidr. Bir davada uyusmazlik ¢ikariimasi igin yalniz bir kez bagvurulabilecek olmasma
karsm aym istemlerle yeniden bagvurulmasinda hukuki ve yasal bir neden bulunmamaktadir.

24. Bu durumda, Uyusmazik Mahkemesince adli yargs yerinde agilan dava nedeniyle, olumlu gorev uyusmazhgy
¢ikarma yoluyla Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis olan davada, gorevli mahkemenin belirlendig, idari yargi
yerinin gorevli kilndig ve bu kararm kesin oldugu gozetildiginde, idari yargi yerince ikinci kez yapilan bagvurunun reddi
gerekmistir.

25. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulindurularak, Antalya 1. idare Mahkemesinin 20/09/2022 tarihli
ve E.2021/1361 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKD

Aciklanan gerekgelerle;

A. Antalya 1. idare Mahkemesinin 20/09/2022 tarihli ve E.2021/1361 sayth BASVURUSUNUN REDDINE,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP

Uye Uye Uye
Bilal Yiiksel Ali

CALISKAN NAVDAR 0zZGUR




