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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin hisseli maliki oldugu Kocaeli ili, Tzmit Ilgesi, .....Mahallesi, .... ada, .... ve
....parsel sayih tasmmazlarm imar planmda okul ve saghk alam olarak ayridigm ve bugiine kadar islem tesis etmemek
suretiyle tagmmazlara kamulagtirmasiz el atidigm ileri stirerek, simdilik 10.000 TL tazminatmn faizi ile birlikte tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Kocaeli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/11/2013 tarihli ve E.2012/134, K.2013/1047 sayih
karanyla, 09/09/2013 tarihli bilirkisi raporuna gore dava konusu tasmmazlara fiili el atmanm bulmmadi, davanm fmar
Kanun'u kaynakh oldugu, bu sebeple idari yargida gorilmesi gerektigi gerekgesiyle yargi yolu nedeniyle davanin usulden
reddine karar vermis, bu kararm temyiz edilmeksizin 10/03/2014 tarihinde kesinlestigi anlastimgtir.

3. Davaci vekili bu kez benzer istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.
B. idari Yargida

4. Kocaeli 1. Tdare Mahkemesi 27/10/2015 tarihli ve E.2014/662, K.2015/1247 sayih dosyada, davanm
kabuliine karar vermis, bu karara kargi temyiz isteminde bulunulmustur.

5. Dansstay Altinct Dairesi 08/11/2016 tarihli ve E.2016/831, K.2016/6891 sayih dosyasinda; 2942 sayil
Kanun'la uygulama imar planlarmda umumi hizimetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle miilkiyet hakkmmn 6ziine
dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisttlanan tasmmazlar hakkmnda, uygulama imar planlarmm yiiriirlige girmesinden
itbaren bes yillik siire icerisinde imar programlart veya imar uygulamalar yapimasi ve biitge imkanlart dahilinde bu
tagmmazlarm ilgili idarelerce kamulastiriimasi veya imar plam degisikligi yapimasy/yaptiriimasi zorunlulugu getirilerek bu
konuda vatandaslarn karsilastiklart magduriyetlerin giderilmesi, bu kapsamda kalan tagmmazlarm bu Kanun'un yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren en geg bes yillk siire igerisinde biitge imkanlar1 dahilinde ilgili idarelerce kamulastiriimasi veya
tasmmazlarm meveut imar plani bulunup bulunmadigi veya imar plani yapilabilecek yerlerden olup olmadigi durumuna
gore imar planyimar uygulamasytoplulasma yapihmak/yaptiriimak suretiyle baska yerden miimkiin ise miistakil, degilse
hisseli parsel verilmesi veyahut tasmmazlarm tahliye edilerek kullanima imkan verecek bigimde malikine iade edilmesinin
amaclandig;, Kamun'da diizenlenen 5 yillk sitirenin ek 1. madde kapsaminda kalan ve bu Kanun'un yirtirtige girdigi
tarihten Once tasarruf hakki kistlanan tagmmazlar hakkinda da bu maddenin yirtirlie girdigi tarihten itbaren
baglayacag, bu maddenin yirirfige girdigi tarihten 6nce acilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karari
kesinlesmeyen davalara da bu madde hikiimlerinin uygulanacag sonucuna ulasildig; bu durumda, yeni yasal diizenleme



uyarmca bu asamada hukuken uyusmaziigin esast hakkinda karar verme olanag bulunmadigndan, Idare Mahkemesince
bu hususlar gdzoniinde bulundurularak yeniden bir karar verimesi gerektigi gerekgesiyle, idare mahkemesi kararmn
bozulmasma ve dosyanin Mahkemesine gonderiimesine karar vermigtir.

6. Kocaeli 1. Idare Mahkemesi 20/06/2017 tarihli ve E.2017/846, K.2017/1085 say1 ile, bozma ilan
dogrultusunda kismen davanm reddine kismen de esas1 hakkmda bir karar veriimesine yer bulunmadigma karar vernis,
karar temyiz edilmigtir.

7. Danstay Altmci Dairesi 08/12/2021 tarth ve E.2018/1865, K.2021/1341 say1 ile,2942 sayih Kamulagtrma
Kanunu'nun Gegici 11. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olnast karsisinda, Idare Mahkemesince,
oncelikle sorumlu idare/idareler belirlenerek, uyusmaziga konu tagmmazdaki tasarruf imkanmmn miilkiyet hakkmm 6ziine
dokunacak sekilde kisttlanip kisitlanmadigy, kisitlanmigsa bu kisithigm uygulama imar planndan mu yoksa 6zel kanundan
m kaynaklandig, tagmmazin hangi tarih itibariyle edinildigi hususlari arastiilarak, uygulama imar planinda belirlenen islevi
nedeniyle miikiyet hakkmm stiresi belirsiz bir zaman diliminde kistlandigmm ve tazmmati gerektirir magduriyetinin
olustugunun tespit edilmesi halinde ise; aralarmda gayrimenkul degerleme uzmanmin da bulundugu bilirkisi kurulunca,
tasmmazmn dava tarthindeki cins ve nevi, yiizoletimii, krymetini etkileyecek biitiin nitelik ve unsurlari, her unsurun ayr ayri
degeri, varsa vergi beyani, varsa resmi makamlarca yapilms kiymet takdirleri, tagmmazin mevkii ve sartlarma gore ve
oldugu gibi kullamimasi halinde getirecegi net geliri, 6zel amaci olmayan, uyusmazhiga konu tasmmazin ¢evresinin imar
planindaki kullanim bigimi, yapilasma kosullar1 ve konumlar1 agismdan benzer ozellikleri olan tagmmazlar arasmdan
secilerek davaya konu tagmmaz kadastro parseli ise; emsal alinacak tagmmaz da kadastro parseli olacak sekilde ya da
emsal parsel imar parseli ise, emsal tasmmazda kesilen diizenleme ortaklik payr oram Slgiisiinde davaya konu tasmmaz
bedeli diisiilerek tagmmazin gercek bedeli belirlenmek suretiyle ensal satiglara gore satis degeri, bedele etki eden tiim
kanuni veriler, imar verileri, tasmmazin 6zgiin nitelk ve kullamm sekli, degeri etkileyen hak ve yikimlilikleri,
gayrimenkul {izerinde ayni ve sahsi ittifak haklari ve gayrimenkul mitkellefiyetleri vb. bedelin tespitinde etkili olacak diger
objektif olgiilerin belirlenmesi suretiyle tasmmaz bedeli tespit edilerek uyusmazhigin esasi hakkinda yeniden karar
verilmesi, ayrica hukuki el atma nedeniyle agilan tam yargi davalar, adli yargidaki fiili el atma nedeniyle agilan davalardan
farkh olarak, 3194 ve 2942 saylh Kamunlar kapsaminda agilan davalar oldugundan, hikkmedilecek faizin; dava agma
tarihi itbariyle talep edilen miktar i¢in, dava tarihinden gecerli olmak iizere, wslah edilen kisim i¢in 1slah tarihi itbariyle
hesaplanmasi gerektigi gerekeesiyle, idare mahkemesi kararmm oygokluguyla bozulmasma ve dosyann mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

8. Kocaeli 1. idare Mahkemesi20/09/2022 tarihli ve E.2022/80 sayil karanyla,yapilan kesif sonrast
diizenlenen bilirkisi raporuna gére dava konusu tasmmaz {izerinde fiili el atma bulundugunun tespit edildigi gerekgesi ve
uyusmazligin gorim ve ¢oziimiinde adli yargi organlarmm gorevii oldugu goriistiyle, dosyann Uyusmaziik Mahkemesine
gonderilmesine, Uyusmaziik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davanm bekletiimesine karar vermistir.

1L ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
9. Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasi soyledir;
"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yiikiimliidiir."

10. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendi soyledir;
"Idari dava tiirleri sunlardr:

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalart”

B. Yargi Kararlan

11. Yargtay I¢tihadi Birlestime Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, I11.
bolimii s6yledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malni
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi:. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adlive mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malima amme tegekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasimin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilw.

Yapilan islerin plan veya projeye aykuwrt olarak yapilmasi hali de idari karara aykiwrt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmmin dismda kaldiklarindan kararmm bunlara
siinmulii yoktur”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme



12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Bilal CALISKAN, Yiksel NAVDAR ve Ali OZGUR'tin katimlaryla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kammn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmin
ekinde adli yargi dosyast bilgileri ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadig anlasildigindan gorev uyusmazhigmin esasmnmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun, davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevii oldugu yohndaki
raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgjli Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damstay Savewst Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolndaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

14. Dava, davacmn hisseli maliki oldugu tasmmazlarm imar plannda saglikalam olarak ayrimasma karsm
kullanm amact dogrultusunda kamulastriimamast nedeniyle miilkiyet hakkmin siiresi belirsiz sekilde kisitlandigndan
bahisle tagmmazin degerine karsiik maddi tazminatm faiziyle birlikte tazminine karar veriimesi istemiyle agilmstir.

15. Dosyann incelenmesinden, uyusmazliga iliskin basvuru stirecinde de ayrmtih olarak agiklandig tizere, dava
konusu uyusmazlikla ilgili olarak davaci vekilince; ik olarak, adli yarg yerinde agilan davada yargi yolu yoniinden
gorevsizlik karar verildigj; aym istemle davaci vekilince idari yargi yerinde acilan davada da yukarida ayrmtih olarak yer
verilen asamalardan sonra adli yarg) yerinin gorevii oldugu goriisiiyle Kocaeli 1. idare Mahkemesinin 20/09/2022 tarihli
ve E.2022/80 sayih karartyla Uyusmaziik Mahkemesine bagvuruldugu anlasitmustir.

16. Adli yarg yerinde yapilan kesifte ve diizenlenen 11/03/2013 tarihli bilirkisi raporunda tasmmazlara fiili el
atmanm bulunmadig; tespit edilmis, yukarida anlatilan yargilama siireclerinden ve ik davann agildig tarihten itbaren 10
yih askmn bir siire gegtikten sonra bu kez idari yargi yerinde alman 09/08/2022 tarihli ek bilirkisi raporunda Esra
Sokaktaki asfaltm dava konusu parsellere tagmasmn fiili el atma olarak tanmlanmasmin mahkemece hukuken
degerlendirilmesi gerektigi bildirimistir.

17. Anayasa’nn 141. maddesine gore, davalarin, en az giderle ve miimkiin olan hizla neticelendiriimesi yargmmn
gorevidir. Bu anlamda usul ekonomisi ilkesi Anayasa’da agik¢a diizenlenmis bir ike olup, adli ve idari yargl ayrmu
bulunmanmaktadir. Ayrica Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin adil yarglanmayr diizenleyen 6. maddesi, mahkemelerin
makul bir siirede yarglamay neticelendirmeleri gerektigini diizenlemistir. Il dava acildiktan 10 sene sonra ortaya gikan
ve davacmm hissesi ile ilgili olup olmadig belli olmayan tasmaya dayanarak yargr yerinin yeniden degistiriimesi, yine
seneler siirecek yeni bir siirecin baglamasma neden olabilecek ve bu siire¢ Anayasa'nin enredici hikmiine ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesine aykir olacak ayrica kamu vicdanm da derinden etkileyecedi gozetildiginde davada idari

yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varigtir.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin 20/09/2022 tarihli
ve E.2022/80 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKE
Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢6ziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kocaeli 1. idare Mahkemesinin 20/09/2022 tarihli ve E.2022/80 sayilt BASVURUSUNUN REDDINE,

31/10/2022 tarihinde, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyip SARICALAR ve Muharrem URGUP'tin KARSI
OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP
Uye Uye Uye

Bilal Yiiksel Ali

CALISKAN NAVDAR 0ZGUR



KARSI OY

Uyusmazik, fiili el atma olgusunun tartigidign kamulagtrmasiz el atma bedelinin tahsili istemine iliskin davaya,
adli yargs yerinde mi, yoksa idari yargi yerinde mi bakilacagi hususunda bulunmaktadir.

Anayasanin kamulastrma baghgm tagtyan 46. maddesine gore, devlet ve kamu tiizel kigileri; kamu yararmmn
gerektirdigj hallerde, gercek karsiliklarmi pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasmmaz mallarin tamanminm veya
bir kisminy, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastrmaya ve bunlar {izerinde Idard irtifaklar kurmaya yetkilidir.
Devletin bir takim kamu hizmetlerini yerine getirmesi agismdan 6zel miilkiyette bulunan tasmmazlarm kamulastirimasma
ihtiyag duyulabilmektedir. Ancak devletin kamusal amacin gergeklestiriimesi igin gerekli olan kamulagtrmayr yaparken
kamu yarar1 gibi yine anayasa tarafindan giivenceye alnan bir takim smirlara uymasi gerekmektedir. Bunun yannda
kamulagtrmanm da bedelinin 6denerek yapiimasi ve yine bu bedelin de en fazla bes yillik bir siire igerisinde 6denmesi
anayasal giivenceye ahnmustir.

Idare, anayasal yetkisine dayanarak kamulastrma karar almak ve olagan sireci yiiritmek suretiyle
kamulagtrma yaptig1 gibi kimi durumlarda kamulastrma karari almadan 6zel miilkiyete konu tasmmazlarla ilgili bir takm
smirlamalar da getirebilmektedir. Iste kamulastma yetkisine sahip olan idarenin. Anayasa ve yasalara uygun olan sureci
takip etmeksizin, bir kimsenin tasmmaz malma el koyup onun tizerinde bir tesis veya bina yapmasi, o tasmmaz bir
hizmete tahsis etmek suretiyle mal sahibinin tasmmaz iizerinde miilkiyet hakkm kullanmasma engel bir girisimde
bulunmast durununda idarenin tasmmaza kamulastirmasiz el attigr kabul ediimektedir(YHGKK, 31.10.2007 Tarth ve
2007/718 E, 2007/805 K).

Ulkemizde idarenin kamulastrma siirecini isletmeden kisilerin tasmmazlarmda bir takim kistlamalar getirmesinin
ne sekilde tanmmlanacag yargisal ictihatlarda da her zaman bir sorun olmus, iglemin adi konulmaya ve smirlan ¢iziimeye
cahsiimistr. Kamulastrmasiz el koyma kavran, 6830 Sayih Istimlik Kanunun yiiriirliige girdigi 09.20.1956 tarihinden
sonra gergeklesen olgular i¢in gegerli olup, bu tarihten 6nceki elkoymalarda 221 Sayih Amme Hikmi Sahislar veya
Miiesseseleri tarafindan Fiilen Amme Hizmetine tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkindaki Kanun ile kamulagtiriims
sayiliyordu. Gerek 6830 Sayih Kanunda gerek bu kanunun yerine yiiriirlige giren 2942 Sayii Kanunda kamulagtrmasiz
el koyma kavramma yer verilmemistr. Bu konuda baglayict nitelifi bulunan ik igthadm 1956 yiinda ¢iktigmm
gormekteyiz. 16.05.1956 tarih ve 1/6 sayih I¢tihadi Birlestirme Biiyik Genel Kurul Karar ile; kamulagtirma K anununa
uygun hareket edilmeden kamulastrmasiz el atma durumunda, malikin idare aleyhine el atmann 6nlenmesi davasi
acabilecegi gibi tasmmazin bedelini de talep edebilecegi kabul edimisti. Bu baglamda idarenin hangi isleminin
kamulagtrmasiz el atma oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmistir. Gelisen ilk igtihatlara gére, kamulastrmasiz el atmadan
soz edilebilmesi i¢in, dncelikle idarenin o tasmmaza eylemli olarak el koyup, malikin kullanmini yasaya aykir sekilde
tamamen ortadan kaldrmasi ve bu durumun kalict olmast aranmistir. Bu nedenle idarece imar palanlarmda yapilan
degisiklikler kamulastirmasiz el koyma olarak kabul edilmemistir.

Daha sonra idarenin kanmulastrma prosediirii uygulanmaksizm tagmmazin kullanmm smirlandirmasma iliskin
uygulamann nitelendirmesi degjsmis, idarenin tasmmazmn fili kullanmmna engel olmaksizn imar palannda degjsiklik
yapmak gibi eylemlerle giristigi tasarruflar hukuki el atma, bunun 6tesine gegilerek tasmmazn fiili kullanmu engellenerek
bizzat idare tarafindan kullanmn ise fiili el atma olarak nitelendiriimistir. Bu nitelendiriime ile kisinin tasmmazinn kanunun
verdigi yetki ile kullanmasi ve tasarruf etmesinin engellenmesi olarak kabul edilen hukuki el atma da bir nevi
kamulagtrmasiz el atma olarak kabul edilmigtir(YHGKK, 02.02.2005 Tarih ve 2004/555 E, 2005/17 K).

Yargsal igtihatlarla gelisen hukuki el atma kurumu ile ilgili ik yasal diizenlenelerinde 6487 Sayih Kanun ile
yasal giivenceye alindigim gormekteyiz. 24.05.2013 Tarth ve 6487 Sayih Kanun ile Kamulagtrma Kanununun gegici 6.
Maddesinde yer verilen hukuki el atma, 6745 sayih kanumn 34. maddesi ile miilga olmug ve aym madde il
Kamulastrma Kanuna ek 1 maddesi eklenerek hukuki el atma terimine yer verilmistir.



Kamulagtrmasiz el atmaya dayah olarak agilacak davanmn gorillecegi yargr yolu konusunda da 2942 Sayih
Kanunun Gegici 1. Maddesi bir ¢6ziim getirmistir.

Daha 6nce kamulastrmasiz olarak fiili el atma durumunda agilacak davada adli yargmm gorevii oldugu kabul
edilmekteydi ve bu konuda bir sorun da yasanmiyordu. Ancak hukuki el atma durumunda tasmmaz malikinin tagmmazi
kullanmasma engel olunmadigi ve imar durumu degisikliginin idarenin bir islemi oldugu dikkate almarak ¢ogunlukla idari
yargmm gorevli oldugu kabul edimekteydi. 2942 Sayih Kanunun Gegici 1. Maddesi bu konuda da kesin bir ¢ozim
getirerek hukuki el atma durumunda Idari Yargmm gorevii oldugunu hiikiim altma almis ve bu sorun bu sekilde ¢oziilmiis
idi. Ancak Anayasa Mahkemesinin 20.12.2018 tarih ve 2016/181 E, 2018/111 K. Sayih karan ile gecici birinci
maddenin birinci fikrasmm birinei ciimlesi digmda kalan bolimil iptal edilmis, bu iptal karari ile hukuki el atma durumunda
actlacak davanm idari yargida goriillecegine iliskin kabulin hukuki dayanag da ortadan kalknustr(YS. H.D.,26.04.2021
Tarih ve 2020/9664 E. 2021/6318 K).

Bu durum kargisimda hukuki el atma mahiyetindeki kamulagtirmasiz el atmanin hukuki niteliginin tayini ve buna
gore de gorevli yarg yerinin belirlenmesi gerekmektedi. Bumn igin 6ncelikle miikiyet konusuna deginmek
gerekmektedir. Anayasanin miilkiyet hakki baghgm tastyan 35. maddesi, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla smirlanabilir. Miikiyet hakkmm kullaniimasi toplum yararma aykiri
olamaz" hikmiinii icermektedir. Insann vazgecilmez temel haklarmdan olan miilkiyet hakk: iilkemizdeki bireyler
acisindan anayasal glivenceye alinmus olup, smirlanmasi da ancak kanunla miimkiindir.

Tirk Medeni Kanununun 683. maddesinde miilkiyet hakkmn icerigi, "bir seye malik olan kimse, hukuk
diizeninin smirlar igerisinde, o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerine sahiptir"
seklinde belirlenmistir.

Hukuki el atma dedigimiz olgu ise imar planlarnda idarenin yapms oldugu degisiklik ile ortaya ¢ikmaktad.
3194 sayil imar Kanunun 8. maddesi geregince, belediye ve miicavir alan smirlari igerisinde belediyeler, disimnda ise
valiliklerce yapiimasi zorunlu kilnan imar planlari(nazim ve uygulama imar palanlart) emredici niteliktedir. Bu planlarda
degisiklik yapilmas1 ayni kurum ve yontemle yapiimakta ve enredici niteligi devam etmektedir. Yine Imar Kanunun 10.
maddesi geregince, belediyelerin imar planlarmm onaylanmasindan sonra planlara uyma yikimliiliigii bulundugu gibi
kisilerin de imar planmin onaylanmasindan sonra plana uyma yikiimliiliikleri bulunmaktadir.

Imar Kanunun 10 maddesi geregince belediyeler, imar palanlarmm yiiriirliige girmesinden itibaren en ge¢ 3 ay
icinde 5 yilik imar programlarm hazirlamalan gerekmektedir. Yine bu maddeye gore, 5 yillik imar programian igerisinde
kalan alanlarm ilgili kamu kuruluslan tarafindan bu program ssiiresi igerisinde kamulastimasi gerekmektedir.

Uygulamada idare tarafindan imar plam degisiklii yapilarak kamu hizmetine tahsis edilen ancak uzun yillar
kamulagtrma yapihmamasi ve fiili kullanmma gecilmemesi ile kisilerin o tasmmaz miikkiyetinin verdigi haklart yerine
getirmelerine engel olnmasi durumu ile karsilasimaktadr. Ormegin, arsa vasfinda olan bir tasmmazin imar plannda
degisiklik yapilarak okul alam haline getiriimesi halinde tasmmaz malikinin tagmmazin niteligi olan arsaya iliskin miikiyet
hakkmi yerine getirme imkam kalmayacaktr. Bu haliyle tasmmaz malkinin tagmmaz tizerindeki miilkiyet hakkmm
niteline uygun olarak yararlanma imk&m kalmamakta, miilkiyet hakkmm kullanmimast engellenmektedir(YHGK.
11.11.2021 Tarth ve 2017/5-2679 E, 2021/1393 K). Bu sekilde uzm yillar programa almmayan imar planmmn hayata
geciriimemmesi nedeniyle kamulagtirma ya da takas yolma gitmeyen idarenin, pasif ve suskun kalmak ve islem tesis
etmemek suretiyle tagmmaza miidahale olgusunun gergeklestigi, netice ttibariyle idarenin eylemi/eylemsizligi ile miilkiyet
hakkmm 6ziine dokunuldugu ve daha da 6te onun ortadan kaldiriimast sonucunun dogdugunun kabulii gerekir(Y.5.HD,
04.05.2021 Tarih ve 2020/1393 E, 2021/6828 K.).

Miikiyet hakkmm igeriginde bulunan yetkilerin malik tarafindan kullanlamamasi agismdan hukuki el atma ile fiili
el atma arasmda da bir fark bulmmamaktadr. Omegin, arsa niteligindeki tasmmazin okul yeri olarak plan degisikligi
oldugunda, tasmmaza fillen okul yapilip yapimamasmm tagmmaz maliki agismdan bir farki bulunmamaktadr. Zira ikisinde
de aym sekilde miilkiyet hakkmmn verdigi tasmmaz kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma imkam kalmamaktadr.
Bu haliyle kamulastrmasiz el atmanm, hukuki el atma ve fiili el atma diye ikiye ayrimasmmn yargsal bir bakis a¢is1 dismda
bir 6nemi bulunmamaktadr.

Kamulagtrma Kanumn 37. maddesi geregince, bu kanundan dogan tiim uyusmazliklarm adli yargida
¢ozimlenmeleri ve tasmmaz maln bulundugu yer asliye hukuk mahkemesinde basit yargilama usuliine gore yargilamasmm
yapihmasi gerekmektedir. Kamulastrma Kanumun gegici 1. Maddesinin iptali ile zaten idari yarg adli yargi yoninden bir
yasal tartisma zemini de kalmanustir.

Diger yonden kamulagtrmasiz el atma davalarmda, talep olmasa dahi, davanm kabulii halinde bedelle birlikte el
atilan tagmmazn tapu kaydmm da iptal edilerek ilgili idare adma tesciline karar verilmektedir. Yine el atilan alan disinda
kalan kismin kullaniimaz hale gelmesi durumunda adli yargs yerlerince bu alann da degerlendirilerek idare adma tesciline
Kkarar verilmesi gerekmektedir(Y 5. HD, 19.02.2013 tarth ve 2012/16256 E, 2013/2497 K, 30.04.2014 Tarh ve
2013/24917 E, 2014/12056 K). Davann idari yargida goriihmesi durumunda el atma bedelinin tahsiline karar verilecek
ve bunun akabinde idarenin tekrar adli yargida tapu iptali ve tescil davasi agmasi gerekmektedir. Yine el atma dismda
kalan kismn malik tarafindan imar durumuna gore kullaniimasmin miimkiin olup olmadigmin da degerlendiriimesi ve
gerekimesi halinde idare admna tescili igin adli yargida dava agiimasi gerekmektedir. Bu sekilde hukuki temeli bulunmayan
bir ayrmla gereksiz yere dava aciimasma sebep olunacaktr. Bu nedenle usul ekonomisi agismdan da bu ayrimin bir
anlami bulunmamaktadir.

Tiim bu hususlar dikkate alindgnda imar plami yapiimasi veya plan degisikligi halinde idarenin siiresinde
kamulagtrma yapmamasi durumu kamulastirmasiz el atma kabul edilmeli ve bu konuda hukuki el atma fiili el atma ayrmu
yapillamaksizin agilacak davalarm da adli yargida goriimesi gerektigi diisiincesiyle saym ¢ogunlugun aksi yondeki
goriistine katilmiyoruz.31/10/2022
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