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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mitvekkilinin 04/11/2008 tarthinde davah Hastaneye kanh balgam sikayetiyle miiracaat ettigini,
gerekli tahlillerin yapimasim miiteakip pulmoner tiberkiiloz teshisi konuldugunu ve hastaneye yatismin yapildigmi,
05/11/2008 tarihinde yapilan anjiyografi sonrasmda miivekkilinin el ve ayaklarmda hissizlk olustugunu, tedavinin halen
devam ettigini, miivekkilinde olugan kalic1 sakathktan dolay: isinin ve ruh saghgmin bozuldugunu, tibbi hata ve kusur
sonucunda miivekkilinin ugramu oldugu maddi ve manevi zararmn tazmin edilebilmesi, acilarmm bir nebze olsun
hafifleyebilmesi icin bu davanmn agildigi ifade ederek, tibbi hata ve agr kusur sonucu sakat kalan miivekkilinin fazlaya
iliskin haklar1 sakh kalmak kaydi ile stirekli sakathk icin 10.000 TL maddive 100.000 TL manevi tazmnatm olay
tarthinden itibaren ticari faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesiistemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. idari Yargida

2. Adana 2. idare Mahkemesi 14/01/2015 tarih ve E.2014/2883, K.2015/29 sayiile, 2577 sayih Idari
Yarglama Usulii Kanunu'nda idari dava tlirlernin sayildigikural olarak idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel
kisilerine kars1 acilan davalara bakilabilecegi, davah Yiregir Bagkent Hastanesinin bir kanu tiizel kisisi olmadigy, 6zel
hukuk tiizel kisisi oldugu, davacmm bir idari islem ve ya eylem sonucu zarara ugramis olmadig, bu nedenle goriilmekte
olan davanmn goriim ve ¢6ziimiiniin adli yargmin gorev alanna girdigi gerekgesiyle, davanin 2577 sayih Kanun'un 15/1-a
maddesi hitkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

3. Davaci vekiliaym somut olay nedeniyle bu kez10.000 TL maddi ve 200.000 TL manevi tazminatmn olay
tarthinden itibaren ticari faiz ile birlikte davahdan tahsiline karar veriimesi istemiyleadli yarg1 yerindedava agigtir.

B. Adli Yargida

4. Adana 2. Tiketici Mahkemesi 11/12/2019 tarih ve E.2017/282, K.2019/965 sayille, uyusmazhign esasi
inceleyerek davann reddine karar vermis,karara karsi davaci vekili istinaf yoluna bagvurmustur.

5. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 28/09/2022 tarih ve E.2022/2067 say ile,
uyusmazhigin ¢oziimiinde idari yargl yerinin gérevli oldugu benimsenerek yarg yolu bakimmdan mahkemenin gérevsizligi
nedeni ile davann usulden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasmmn incelenmesinin dogru olmadig gerekgesiyle;
2247 saylh Kanun'un 19. maddesi geregincegbrevli yargi yolunun belirlenmesi bakimindan dosyann Uyusmazlik
Mahkemesine gonderiimesine, dosyann incelenmesininUyusmazik Mahkemesi tarafindan gorevli yargi yolunun
belirlenmesine kadar bekletici mesele yapiimasina karar vermistir. Kararm ilgili kisimlart s6yledir:

"Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanilmasi
swrasinda olusan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar olup bu zararlarin
tazmini amaciyla hizmet kusuruna dayali olarak acilan davanmn, olayda kamu hizmetinin usuliine ve
hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren
bir husus olup olmadigimin belirlenmesinin idare hukuku kurallar: esas almarak 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun'un 2/1-b maddesinde sayilan tam yargi davasinda ¢oziilmesinde



sOyledir:

idari yargi yerleri gorevlidir.

Somut olayda davaci vekili dava dilek¢esinde miivekkilinin rahatsizligi nedeniyle davali hastaneye
basvurdugunu, davali hastane tarafindan kendisini yeterli derecede bilgilendirmeden yapilan tedavi
sonucunda miivekkilinin %100 oraninda malul kaldigint bu nedenlerle fazlaya iliskin haklari saklh
kalmak kaydh ile siirekli sakatlik i¢in 10.000,00 TL maddi tazminatin ve 200.000,00 TL manevi tazminatin
olay tarihinden itibaren ticari faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Buna
gore davacimin talebinin idari islemden kaynaklandigi anlagilmakla; gérev sorunu, kamu diizenine iliskin
olup, agik¢a veya hig ileri siiriilmese bile yargilamanin her agamasinda mahkemelerce kendiliginden
arastirilir (HMK 114,115/1).

Mahkemece; dava konusu olayda dava disi saghk goreviilerinin uygulamalarmin tip biliminin genel
kabul gormiis ilke ve kurallara uygun oldugu, saghk hizmetini saghk personeli araciligi ile yiiriiten
idarenin hizmet isleyisinde hata bulunmadigi kabul edilerek davali idare ydniinden uyusmaziigin
¢oziimiinde idari yargi yerinin gorvevli oldugu benimsenerek yargi yolu bakimindan mahkemenin
gorevsizligi nedeni ile davanin usulden rveddine karar verilmesi gerekirken, isin esasinin incelenmesi
dogru degildir."

1L iLGILi HUKUK

6. Anayasa'nn “Yiiksekogretim Kurumlar:” baghkh 130. maddesinin birinci, kinci ve onuncu fikralari

“Cagdas egitim-ogretim esaslarma dayanan bir diizen i¢cinde milletin ve iilkenin ihtiya¢larina uygun
insan giicii yetistirmek amaci ile; ortaégretime dayali ¢esitli diizeylerde egitim-Ogretim, bilimsel aragtirma,
yayin ve danismanlik yapmak, iilkeye ve insanliga hizmet etmek iizere ¢esitli birimlerden olugsan kanmu
tiizelkisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip iiniversiteler Devlet tarafindan kanunla kurulur.

Kanunda gosterilen usul ve esaslara gore, kazang amacina yénelik olmamak sarti ile vakiflar
tarafindan, Devletin gozetim ve denetimine tabi yiiksekogretim kurumlart kurulabilir.

Vakiflar tarafindan kurulan yiiksekogretim kurumlari, mali ve idari konular: digindaki akademik
calismalary, o6gretim elemanlarimin  saglanmasi ve giivenlik ydnlerinden, Devlet eliyle kurulan
yiiksekdgretim kurumlart igin Anayasada belirtilen hiikiimlere tabidir."

7. 2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasmm (d) bendi soyledir:

“Bu Kanunda gegen kavram ve terimlerin tanimlar: asagida belirtilmistir.

Universite: Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde egitim - 6gretim, bilimsel
aragtirma, yayin ve danigmanlik yapan, fakiilte, enstitii, yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden

i

olusan bir yiiksekogretim kurumudur.’

8. 2547 sayih Kanun’a 5772 sayih Kanun ile eklenen ve vakiflarca kurulacak yiksekogretim kurumlar ile ilgili

diizenlemeler getiren Ek 2. maddesi soyledir:

“Vakiflar, kazang amacmna yénelik olmamak sartiyla ve mali ve idari hususlar diginda, akademik
calismalar, dgretim elemanlarmin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden bu Kanunda gosterilen esas ve
usullere uymak kaydiyla, Yiiksekdgretim kurumlart veya bunlara bagh birimlerden birini veya birden
fazlasini ya da bir iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine bagh olmaksizin, ekonominin ihtiyag
duydugu alanlarda yiiksek nitelikli isgiicii yetistirmek amaciyla, bu Kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde
kalmak sartiyla meslek yiiksekokulu kurabilir Bu meslek yiiksekokulu, kamu tiizel kisiligini haiz olup,
Cumhurbaskani karart ile kurulur. Kurulacak meslek yiiksekokullarina, meslek ve teknik egitim
bolgesinde gereksinim duyulmasi esastir. ..."

9. Aym Kanun'unEk 5. maddesi soyledir:

“Vakiflarca kurulacak yiiksekogretim kurumlarimin, vakif yonetim organi disinda en az yedi kisiden
olusan bir miitevelli heyeti bulunur. Miitevelli heyet tiyeleri, vakif yonetim organt tarafindan dort yil icin
segilir, siivesi biten iiyeler yeniden segilebilir. Miitevelli heyet iiyelerinin yas sinwrlamast hari¢ Devlet
memuru olma niteliklerine sahip bulunmalari ve en az iicte ikisinin lisans diizeyinde yiiksekogrenim
gormiis olmasi gerekir. Miitevelli heyet iiyeleri kendi aralarindan bir baskan seger.

Miitevelli heyet vakif yiiksekogretim kurumunun tizelkisiligini temsil eder. Vakif
yiiksekogretim kurumlarmin yoneticileri Yiiksekogretim Kurulunun olumlu goriisii alinarak miitevelli
heyet tarafindan atanir. Miitevelli heyet; vakif yiiksek ogretim kurumu yoneticilerine uygun gordiigii
olgiide yetkilerini devredebilir. Yiiksekogretim kurumunda goreviendirilecek yoneticiler ve dgretim
elemanlart ile diger personelin sozlesmelerini yapar, atamalarint ve gorevden alimmalarmi onaylar,
yiiksekogretim kurumunun biitcesini onaylar ve uygulamalart izler, ayrica vakif¢a hazirlanan yonetmelik
hiikiimlerine gore diger gorevleri yiiriitiir.

Miitevelli heyetin toplanti nisabi ve karar alinmasi ile ilgili hususlarda bu Kanunun 61 inci
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maddesi hiiknii uygulanir.



10. Davah Bagkent Universitesi amlan mevzuat hikiimleri cerevesinde 2809 sayh “Yiiksekogretim
Kurumlar Teskilat1 Kanununun Ek 33. maddesi ile vakif yiksekogretim kurumlarma iliskin hikiimlere tabi olmak

tizere kamu tiizel kisiligine sahip olarak kurulmustur.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik Inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 28/11/2022
tarthli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Adana Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Hukuk Dairesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli
yargl dosyasinn, ekinde idari yarg dosyasmmbir 6megi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlasildigindan gorev uyusmazhgmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportdr-Hakim Taskm CELIK'in davann ¢ézimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriistiliip diistintildii:

13. Dava, davacmnn gegirdigi bir ameliyat sonucunda tibbi hata ve agr kusur sonucu sakat kaldigndan bahisle
ugradigimaddi vemanevi zararlarin tazmini istemiyle acimistir.

14. Idari rejime dayah olarak diizenlenmis bulunan Tiirkiye'nin idari yapismda, kamu tiizel kisiligi idari yargmm
gorev alaninm belirlenmesinde kullanilan olgiitlerden birisidir. Kamu tiizel kisilerinin kurulus amact kamu yarari, faaliyet
konular1 ise kamu hizmetidir. Bu baglamda, Kanmu Tiizel Kisileri, 6zel hukuk tiizel Kisilerine nazaran tistiin ve ayricalikh
kamu giictine sahiptirler ve tek tarafh islemlerle yeni hukuki durum yaratabilirler. Bu nedenle de kamu hukukuna
tabidirler.

15. Vakif tiniversiteleri, devlet tarafindan, kanunla ve kamu tiizel kisisi olarak kurulmaktadr. Kanunla kurulma
zorunlulugunun dogal sonucu olan “kamu tiizel kisiligi” niteligi, tniversitelerin yapisma has bir 6zellik oldugundan,
vakiflar tarafindan kurulan tniversitelerin ve bu tniversitelere bagh kurumlarm, 6regin tp fakiiltesi veya arastrma
hastanelerinin de kamu tiizel kisiligine sahip oldugu agiktir.

16. Daval Bagkent Universitesi de anilan mevzuat hikiimleri gergevesinde 2809 sayih Kamun'un Ek 33.
maddesi ile vakif yiiksekdgretim kurumlarma iliskin hitkiimlere tabi olmak iizere kamu tiizel kisiligine sahip olarak
kurulmustur.

17. Dosyann incelenmesinden davacmm, rahatsizigi nedeniyle Baskent Universitesine bagh Yiiregir Baskent
Hastanesine bagvurdugu, ameliyat edildigi, ameliyati sonrasmda ellerinde ve bacaklarmda his kaybmm olustugu,
tedavisinin devam ettigi ancakdava tarihine kadar herhangi bir tyilesme goriilmemesi izerine, olusan zararlara karsi maddi
ve manevi tazminatm davahdan tahsili istemiyle dava agtig1 anlagilmustr.

18. Bu duruma gore, Vakif Universitesi Hastanesinin kamu hizmetini yiiriittiigii srada kisilere verdigi zararm
tazmini istemiyle acilan bu davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitilliip yiiriitiilmediginin,
hizmet kusuru veya bagka nedenle idarenin sorumiulugu bulinup bulinmadigmin saptanmast gerekmektedir. Bu
hususlarm saptanmasi ise idare hukuku ikelerine gére yapilabileceginden, 2577 saylh Kanun'un 2. maddesinin 1.
fikrasmm (b) bendi kapsammnda bulunan tam yargi davasmmn goriim ve ¢6ziimiinde idari yargi yerleri gorevlidir.

19. Yukanda belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesinin bagvurusunun kabulii ile Adana 2. Idare Mahkemesinin 14/01/2015 tarihli ve E.2014/2883, K.2015/29 sayih
gorevsizlik kararmm kaldirihmast gerekmistir.

V. HOKI)

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Adana 2. Idare
Mahkemesinin  14/01/2015 tarhli ve E.2014/2883, K.2015/29 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

28/11/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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