T.C OZET: Davacmn hikiimliibuindugu  Kapal

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Ceza Infaz Kurumunda, zyaretgileriyleyaptiz
telefon goriismelerinin teknik araglarla dinlendigi
ESASNO  :2022/580 ve kayda alndigiiddiastyla, ufranlan manevi
KARAR NO :2023/177 zararm tazmini istemiyle agilan davann, ADLI
KARAR TR : 27/02/2023 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : N. B
Davah : Adalet Bakanhig

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, Bolu F Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumunda hitkiimlii bulindugu siire icerisinde kapah ziyaretlerde
yapilan goriismelerinin dinlenilerek kaydedildigini 6grenmesi tizerine uygulamanmn sonlandiriimasi isteminde bulundugunu,
bu talebin yerine getirimemesi ve dinleniimeye devam edilmesi nedeniyle Bolu Infaz Hakimligine yaptig) sikayetin kabul
edildigmni belirterek, ugradigi manevi zararin tazmini istemiyle idari yargs yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2 .Bolu idare Mahkemesi 29/07/2021 tarih ve E.2021/480, K. 2021/729 sayih karan ik,
"uyusmazligm 4675 sayil Infaz Hakimligi Kammu ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz
Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gove ¢oziimlenmesi gerektiginden, davanmin goriim ve ¢oziimiinde adli yarg
yerinin gorevli oldugu" gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddinekarar vermisti. Bu karara karsi davaci tarafca
istinaf yoluna gidilmistir.

3. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesi 22/12/2021 tarih ve E.2021/4000, K.2021/4488
sayih karari ile, istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermistir.

4. Davacy, ayni istemle adli yargt yerinde dava agnustrr.
B. Adli Yargida

5. Bolu Infaz Hakimligi 08/09/2022 tarih ve E.2022/1230, K.2022/4015 sayih karan i, "yargisal
nitelik tasimayan telefon dinleme ve kayit altina alma isleminin idari eylem ve islem oldugu, Infaz Héakimliginin
maddi ve manevi tazminat talepleri yoniinden gorev ve yetkisinin bulunmadigt" gerekgesiyle tazminat istemine
yonelik olarak agilan davada idari yargl yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davann gorev nedeniyle 4675 sayih
Kanun'un 6/1. maddesi geregince esasa giriimeden reddi ile gorevli yargl yolunun belirlenmesi igin dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir. Bu karar, 30/09/2022 tarihinde itiraz edilmeksizin kesmlesmistir.

6. Aymi Mahkemenin 05/10/2022 tarth ve E.2022/1230 sayih yazst ile dava dosyast Uyusmazik Mahkemesi
Bagkanhigma gonderilmistir.

M. ILGILI HUKUK

7. 5275 sayh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infiz Hakkmndaki Kanun’un®Hiikiimliiniin telefon ile
haberlesme hakk:” bashkh 66. maddesi s6yledir:

“ (1) Kapal ceza infaz kurumlarmdaki hiikiimliiler, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikte
belirlenen esas ve usullere gore idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile goriisme yapabilirler.
Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altina alimi: Bu hak, tehlikeli hdlde bulunan ve orgiit
mensubu hiikiimliiler bakmundan kisitlanabilir.



(2) Agik ceza infaz kurumlart ile ¢ocuk egitimevilerinde hiikiimliiler, iicretli telefonlarla serbestce
gortisme yapabilirler.

(3) Agik ve kapall ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler altsoy, iistsoy, es ve kardeslerinin oliim,
agw hastalik, salgin hastalik veya dogal afet hallerinde, kuruma ait telefon ve faks cihazindan derhdl
yararlandirilirlar. Goriismeler, tutanak ile belgelenir ve tutanaklar ézel bir dosyada saklanir.

(4) Hiikiimliiler agik ve kapali ceza infaz kurumlarinda, ¢ocuk egitimevlerinde arag telefonu, telsiz
telefon veya cep telefonu ve benzeri  iletisim  araglarm bulunduramaz  ve
kullanamazlar.”

8. 4675 sayih Infaz Hakimligi Kanunu'nun “Amag ve kapsam” bashkh 1. maddesinde, bu Kamun’un, ceza
infaz kurumlari ve tutukevlerinde bulunan hikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere
yonelik sikayetleri incelemek, karara baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevieri yerine getirmek iizere kurulan infaz
hakimliklerine iliskin hitkiimleri kapsadig belirtimistir.

9. “Infaz Hakimliklerinin Gorevleri” bashkh 4. maddesi syledir:

“ Infaz hdkimliklerinin gorevieri sunlardir:

1. Hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlari ve tutukevlerine kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri,
barmdwridmalar, isitlmalart ve giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve ruhsal
saghklarinin korunmast amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptridmasi, disarwyla iliskileri, calistirilmalar
gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri incelemek ve karara baglamak.

2. Hiikiimliilerin cezalarmin infazi, miisahadeye tdbi tutulmalari, a¢ik cezaevlerine ayrilmalari, izin,
sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri
incelemek ve karara baglamak.

3. Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarmin kanun,
veya diger mevzuat hiikiimlerine aykiwrt oldugu iddiasiyla yapilan sikdyetleri incelemek ve karara
baglamak.

4. Ceza infaz kurumlar: ve tutukevleri izleme kurullarimin kendi yetki alanlarina giren ceza infaz
kurumlari ve tutukevlerindeki tespitleri ile ilgili olarak diizenleyip intikal ettirdikleri raporlar
inceleyerek, varsa sikadyet niteligindeki konular hakkinda karar vermek.

5. (Ek:14/4/2020-7242/4 md.) Cumhuriyet savcisinin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin
verdigi kararlara karsi yapilan sikdyetleri incelemek.

6. (Ek:14/4/2020-7242/4 md.) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin mahsup, ceza
zamanagim ve hiikiimliiniin 6liimii hdllerinde verilecek kararlar da dahil olmak iizere hdkim veya
mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlart almak ve isleri yapmak.

7. Kanunlarla verilen diger gorevieri yapmak.

Kanunlarda baska bir yargi merciine bwrakilan konulara iligkin hiikiimler saklidr.”

10. “Infaz hékimligine sikdyet ve usulii” baglkh 5. maddesinde, ceza infaz kurumlan ve tutukevierinde
hikktimlii ve tutuklular hakkmda yapilan iglemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun veya diger mevzuat hitkiimlerine
aykm oldugu gerekgesiyle bu islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren on bes giin, herhalde yapildig tarthten
itibaren otuz giin iginde sikayet yoluyla infaz hakimligine basvurulabilecegi hilkmiine ve “Infaz Hakimligince Sikdyet
Uzerine Verilen Kararlar” bashkl 6. maddesinin tigiincti fikrasmda, “Infaz hdkimi, inceleme sonunda sikdyeti
yerinde govmezse reddine; yerinde goriirse, yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasma veya
ertelenmesine karar verir” hikmine ve son fikrasmda “Itiraz, infaz hdkimliginin kuruldugu yer agw ceza
mahkemesine yapil: Infaz hdkimi aym zamanda bu mahkemenin iiyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara
katilamaz.” hikiimlerine yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ik inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Havva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katiimlariyla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kamun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi iizere taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimmdan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

12. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazligimmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarmn kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davanmin taraflarnca ileri siiriilebilir” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis
gorevsizlik karar tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olmsuz
gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dognmus bulunan bu uyusmazigin giderilimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarnca ileri stirtilebilecektir.

13. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karart iizerine kendine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir



yargt mercii davada gorevsiziik karar: veren merciin gorevii oldugu kanisma varwrsa, gerekgelibir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karart veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

14. Kanunkoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gorev uyusmazig dogmasi halinde her iki yarg:
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma imkanmi tanmgtir.

15. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karari veriimekle birlikte, bununla yetiniimeyip ayrica gorevli merciin
belirtilmesi i¢in dava dosyasmin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine de karar verildigi anlagihmistir.

16. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6nggriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarmca
bagvuruda bulunulmadig) gozetilerek, Infaz Hakimligince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazligmin ¢oziime
kavusturulmas, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmaziik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportér-Hakim Murat UCUR'un, davann ¢oziimiinde adli yargmin gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim
CIFTCI'nin adli yargmn gorevli oldugu, Damsstay Savesst Yakup BAL'm idari yargmm gorevii oldugu yolundaki soziii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildit:

18. Dava, davacinm Bolu F Tipi Ceza infaz Kurununda hiikiimlii bulundugu siire icerisinde kapal ziyaretlerde
yapilan goriismelerinin dinlenilerek kaydedildigni 6grenmesi tizerine uygulamanm sonlandrimasi isteminde bulundugu, bu
talebin yerine getirimemesi ve dinleniimeye devam edilmesi nedeniyle Bolu Infaz Hakimligine itirazda bulundugu, itiraznn
Bolu Infaz Hakimliginin 22/02/2021 tarih ve E.2020/2885, K.2021/615 sayih karariyla kabul edildigi, bu karara yapilan
itirazn da Bolu 1. Agrr Ceza Mahkemesinin 19/03/2021 tarih ve Degisik Is N0.2021/210 sayih karartyla reddedildigj,
yaptig1 kapal goriislerin dinlenilimesi ve kaydedilimesi nedeniyle magduriyetinin gideriimesi igin miktarmm daha sonra
bildirecegi manevitazminatin 6denmesi istemiyle agilmustir.

19. Olayda, davaci iddiasmm, yukarida hitkiimlerine yer verilen 4675 sayih Kanun'un 4. maddesinin birinci
fikrasmdaki "...disartyla iliskileri..." konusuna iliskin olup, bu sikayetleri incelemenin ve karara baglamanmn Infaz
Hakimligmin gorevinde oldugu dizenlemesine istinaden, bu konulardaki sikayetlere bakmakla adli yargl yerinn gorevi
oldugu belirlenmis olup,aym sikayetten kaynaklanan tazminat istemli davalara da adli yargl yerinde bakilacagy; ancak,
Uyusmaziik Mahkemesinin adli yargl icerisinde hangi yargl merciinin bu davalara bakmakla gorevl oldugu hususunda
karar verme yetkisi bulunmadig1 gozetildiginde, bu belirlemenin ilgili yargi kolunun kendi igerisinde yapiimast gerektigi
sonucuna varimstir.

20. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Bolu Infaz Hakimliginin 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi kapsaminda yapildig kabul edilen bagvurusunun reddi ile aym Mahkemece ayrica verilen 08/09/2022 tarih ve
E.2022/1230, K.2022/4015 gbrevsizlik kararmm kaldirimas: gerekmistir.

V. HUKT

Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bolu infaz Hakimliginin 2247 sayh Kanun'un 19. maddesi kapsaminda yapidigi kabul edilen
BASVURUSUNUN REDDI ile ayn Mahkemece ayrica verilen 08/09/2022 tarih ve E.2022/1230, K.2022/4015 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/02/2023 tarihinde OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Muammer Dogan Eylip Havva
TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI



Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




