T.C OZET: Davacnn davah kurumbiinyesinde

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 1. hukuk miisaviri olarak ¢ahstizr dénemde,
tarafina 6denen vekalet {icretinin yersiz
ESASNO  :2022/581 oldugundan bahisle iadesiicin yapilan icra
KARAR NO : 2022/638 takibi nedeniyle Sdemis oldugu bedelin,
KARAR TR : 28/11/2022 itirdat  istemiyle  agrs oldugu davanm,
ADLI YARGI YERINDE goriimesi
gerektigj hk
KARAR

Davaa : G E

Vekili :Av.B. S

Davah : Maden Tetkik Arama Genel Miidiirliigii
Vekili : Av. M. K

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin davah kurum biinyesinde 1. hukuk miisaviri olarak ¢alstig donemde, kurunmun
ozel istegi ile genel vekaletname ile kurum avukati olarak davalan takip ettigini, bu davalar nedeniyle 2014 yih avukathk
ticreti olarak tarafina 9.669,70 TL 6deme yapildigm, 04/05/2018 tarihinde yas haddinden emekliye ayrildigm, yapilan
vekalet ticreti 6demesi ile ilgili olarak emekli oldugu tarihe kadar davah tarafindan iade talebi olmadigmi, bilahare
9.669,70 TL asil alacak ve 1.855,99 TL iglemis faizin tahsili igin hakkinda Ankara 5. fcra Miidiirfiigiiniin 2018/6013
sayih dosyasmda icra takibi yapildigm, haciz tehditi nedeniyle ihtirazi kayitla bu bedelin 6dendigini ileri siirerek, yersiz
tahsil edilen 13.195,65 TL'nin istirdat1 istemiyle adli yargt yerinde dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/06/2019 tarihli ve E.2018/396, K.2019/234 sayih karan ile,
davanm kabuliine karar vermis, karar davah tarafindan istinaf edilmistir.

3. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesi 09/02/2022 tarihli ve E.2022/11, K.2022/259
saylh karan ile, davah tarafin istinaf talebinin kabuline, yargi yolu caiz olmadigmdan davanmusulden reddine kesin
olarak karar vermistir. Kararm ilgili kisimlar s6yledir:

"...Somut olayda, davact daha onceden kendisine ddenen ve kurumun yaptigi icra takibi iizerine
ihtirazi kayitla iade etmek zorunda kaldigi Gdemenin kendisine hukuk miisaviri olarak degil,
vekaletnameli avukat olarak kurum adina takip ettigi davalarda karsi taraftan alinan vekalet iicreti
oldugunu ve bu ydndeki yerlesik mevzuat uyarinca ddendigini iddia ederek cebri icra yoluyla haksiz
sekilde alman vekalet iicreti tutarinin istirdatini talep etmektedir.

Iddianmn ileri siiriiliis bicimine gore davacimm maddi zarara ugramasmin nedeni davali kurumun
yapnug oldugu idari eylem ve iglemleridir.

Davali Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigiibir kamu kurumu olmasi nedeniyle eylem ve
islemleri de kamusal nitelikte olup kamu hizmeti kavrami cercevesindedir. Istemin ileri siiriiliis ve olaym
gergeklesme bigimine gore davanin anilan davaliya yoneltilmesinin nedeni de hizmet kusurundan dogan
zararmn ddetilmesi istemidir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu, uygulamada “hizmet kusuru” kavrami ile anlatilmaktadr.
Hizmet kusurunun ii¢ durumda varligi hem yargi ictihatlart hem de dgreti tarafindan kabul edilmistiv: Bu
ti¢ durum; hizmetin hi¢ islememesi, hizmetin geg islemesi ve hizmetin kotii islemesidir.

Buna gore idare kural olarak yiiriittiigii kanu hizmeti ile nedensellik bagi kurulabilen zararlari
tazminle yiikiimlii olup, yukarida yazili bulunan Idari Yargilama Usulii Kanunu nun Idari Dava Tiirleri ve
Idari Yargi Yetkisinin Swmiri bashkh 2. maddesinin 1. fikrasiin (b) bendi geregince Idari eylem ve



islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar idari yargi yerinde tam yargi davasi
acabilecektir.

Davacmin dava dilekgesindeki iddiasina gore davanin goriim ve ¢oziim yerinin idari yargi oldugu
sonucuna varilmgtir..."

4. Davaci vekili bu kez aymni istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.

B. idariYargida

5. Ankara 23. idare Mahkemesi 15/06/2022 tarihli ve E.2022/1290 sayih karan ile, uyusmazhign
herhangi bir idari islem veya eylemden kaynaklanmadiginy, talebin icra miidiirliigiine yapilan 6demenin istirdatma yonelik
oldugunu belirterek, davada adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin
Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirtiimesi igin Uyusmazik
Mahkemesine bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararm gerekc¢esinin ilgili kismu soyledir:

" . Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nu 2. maddesinin 1. fikrasinda; idari dava tiirlerinin idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykuw1 olduklarimdan dolayt iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari ile idari eylem ve islemlerden dolay kisisel
haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg: davalarmin da sayildigi, dava konusu
alacagm davacinmn, Ankara 5. Icra Miidiirliigii'miin E.2018/6013 esas sayili dosyasina kayden acilan
ilaml icra takibine istinaden ihtirazi kayitla ddedigi 13.195,65 TL vekalet iicreti alacagnin istirdatina
iliskin oldugu, idare mahkemelerinde dava agilabilmesi icin éncelikle davali idarece tesis edilmis bir islem
veya eylemin varliginin gerektigi, ancak olayda davacuyi istirdat davasi agmaya sevk eden temel unsurun
herhangi bir idari iglem veya eylemden kaynaklanmadig: bilakis icra miidiirliigiine ddemis oldugu bedelin
istirdat istemine iliskin oldugu, bu haliyle idari islem veya eylemden kaynaklanmayan uyusmazhigin
¢oziimde Adli Yargi'min gorevli oldugu anlasilmaktadw."

ML ILGILI HUKUK
6. 6085 sayih Sayistay Kanunu'nun 50. maddesi soyledir:

" Daireler tarafindan yapilan hesap yargilamasi sonucunda; hesap ve islemlerin yasal diizenlemelere
uygunluguna veya kamu zararmin sorumlulardan tazminine hiikmedilir. Bu hiikiimler disinda, gerekli
goriilen hususlarin ilgili mercilere bildirilmesine karar verilebilir.

"

7. Ayt Kanun'un 53. maddesi soyledir:

"(1) Sayistay ilamlart kesinlestikten sonra doksan giin icerisinde yerine getirilir. Ilam hiikiimlerinin
yerine getirilmesinden, ilamlarin génderildigi kamu idarelerinin tist yoneticileri sorumludur.

(2) Ilamlarda gosterilen tazmin miktar1 hiikiim tarihinden itibaren kanuni faize tabi tutularak,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore tahsil olunur."

8. 2004 sayih fcra Iflas Kanunu'nun " Menfi Tespit ve Istirdat Davalar:” baslkh 72. maddesi soyledir:

"

Bor¢lu, menfi tesbit davast zimminda tedbir karart almamis ve bor¢ da ddenmis olursa, davaya
istirdat davasi olarak devam edilir.

Takibe itiraz etmemis veya itirazinin kaldwilms olmasi yiiziinden bor¢lu olmadigi bir paray: tamamen
odemek mecburiyetinde kalan sahis, ddedigi tarihten itibaren bir sene icinde, unumi hiikiimler dairesinde
mahkemeye basvurarak paranin geriye alinmasmni istiyebilir.

Menfi tesbit ve istirdat davalari, takibi yapan icra dairesinin bulundugu yer mahkemesinde
agilabilecegi gibi, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabili. Davaci istirdat davasinda yalniz
paranin verilmesi lazim gelmedigini ispata mecburdur."

9. 2577 sayihidari Yargilama Usulii Kanunu'mun "/dari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt" baglkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiwrt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden
dogan wyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwrhdr. Idari



mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik Inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanlhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatihimlartyla yapilan 28/11/2022
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kanmun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyast ekinde adli yargi dosyanm
sureti ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine génderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagidigmdan
gorev uyusmazhgmm esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki séztii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goristiliip diistiniildit:

12. Dava, davacmin daval kurum biinyesinde 1. hukuk miisaviri olarak calistii donemde, tarafina 6denen
vekalet ticretinin yersiz oldugundan bahisle iadesi i¢in yapilan icra takibi nedeniyle 6demis oldugu bedelin, istirdati
istemiyle acimustir.

13. Dosyanmn tetkikinde, davacmn davah kurum binyesinde 1. hukuk miisaviri olarak cahstig, 04/05/2018
tarthinde yas haddinden emekliye ayrildigl, hukuk miisaviri olarak ¢alistigi dénemde, tarafina 6denen vekalet ticretinin
yersiz oldugundan bahisle Sayistay 8. Dairesinin 07/03/2016 tarih ve 2014/86 sayih ilamu ile 9.669,70 TL'nin
Odettirilmesine karar verildigi, Saystay ilamma konu 9.669,70 TL asil alacak ve 1.855,99 TL islemis faizin tahsili igin
davact hakkinda Ankara 5. Icra Miidiirliigiiniin 2018/6013 sayih dosyasinda icra takibi yapildig, davacmm bu bedeli
Odedikten sonra, daval tarafindan tahsil edilen bedelin haksiz ve yersiz oldugu, cebri icra tehditi altmda ve ihtirazi kayitla
Odedigini ileri stirerek, istirdati icin dava a¢tig1 anlasimstir.

14. Uyusmazliga konu dava, idarece kanu giictine dayah olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tek
yanh bicimde tesis edilmis bir islem veya eylemden dolay1 hak ve menfaati hlil edilenler tarafindan idare aleyhine agihmig
2577 sayih Kanun'un 2. maddesinde belirtilen davalardan olmayp, davah idarece Sayistay karar1 ve 2004 sayih Kanun
cercevesinde tahsil edilen bedelin, davaci tarafindan istirdatma yonelik oldugundan, davanin 6zel hukuk hikiimlerine gore
adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna vartustir.

15. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Ankara 23. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin 09/02/2022 tarihli ve E.2022/11, K.2022/259 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

V. HOKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann géziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 23. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ik Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25.
Hukuk Dairesinin 09/02/2022 tarhli ve E.2022/11, K.2022/259 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

28/11/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye

Ahmet Mahmut Bilal



ARSLAN BALLI CALISKAN




