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KARAR NO :2023/84 ADLIYARGI YERINDE ¢o6zimlenmesi gerektigi
KARAR TR : 23/01/2023 hk.
KARAR

Davaar :R S.AS.
Vekilleri : Av.0.K.S., Av.C.U. K
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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, 11/12/2020 tarihinde miivekkili sigorta sirketinin sigortalsi ticiincii kisinin yasadigi binanin
oniindeki caddede park halindeki sigortall aracm agm yagis ve selden dolayr rogar tagmasi sonucu hasar gormesi
nedeniyle, police kapsanmmda sigortalya 6denen tutarm riicuan tazmini talebiyle adli yarg: yerinde dava agmgtir.

2. Davallardan Izmir Biiyiksehir Belediye Bagkanh@ vekili, yasal cevap siiresi icinde yargi yolu bakmndan
gorev itirazinda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Izmir 19. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/03/2022 tarihli ve E.2021/192, K.2022/98 sayih karari ile,
"idarenin hizmet kusurundan dogan sorumluluk davasmm idari yargt yerinde goriilmesi gerektigi" gerekgesiyle,
dava sart1 yoklugundan davanm usulden reddine karar vermistir.

4. Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi 16/05/2022 tarihli ve E.2022/773, K.2022/755 sayil
karart ile, "2918 sayili Kanun"un 110.maddesi geregince, yine dzel hukuk tiizel kisisi ve tacir olan IZSU aleyhine
agilan davanin adli yargida goriilmesi gerektigi" gerekgesiyle istinaf bagvurusunun esastan kabullii ile istinafa konu
kararm kaldirimasma ve dosyann mahkemesine iadesine kesin olarak karar vermistir.

5. izmir 19. Asliye Hukuk Mahkemesi 02/06/2022 tarihli ve E.2022/211 sayith karanmhavi tensip
zaptiile, "taraflara durusma giinii bildirir davetiye ¢ikartilmasma ve durusma giinii belirlenmesine” karar vernis,
davah biiyiiksehir belediyesi vekilinin gorev itirazii da zimnen reddetmistir.

6. Davalilardan Izmir Biiyiksehir Belediye Baskanhg vekili tarafindan, siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu
gorev uyusmazh@ cikarimasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyasi ile birlikte Damnistay
Bagsavciligma gonderilmigtir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Damistay Bassaveihg Talebi

7. Danistay Bassavesy, kamu tiizel kisisi IZSU Genel Miidiirligiiniin kamu hizmeti kapsaminda sunmus
oldugu hizmetin kotii islemesi, bir bagka anlatimla hizmet kusuru iddiasma dayali uyusmazhigm idari yargida

¢oziilmesi  gerektigi" gorisliyle olumiu gorev uyusmazhgl cikarimasma karar vererek dosyayt Uyusmazik
Mahkemesine géndermistir. Kararm ilgili kismu soyledir:



" 2560 sayili Kanun uyarmmca kurulmus olan su ve kanalizasyon idarelerinin kamu tiizel kisisi oldugu
ve Kanunda yapmakla yiikiimlii oldugu belirlenen alt yapi hizmetlerinin de kamu hizmeti niteligi tasidig
agikti. Bir baska anlatimla, su ve kanalizasyon idareleri kanu hizmeti niteligini tasiyan alt yapi
hizmetlerini idave hukuku ilke ve kurallarina gorve kamusal yetki kullanarak kurup, siirdiirmekle gorevli
kilimnugtir. Bu bakimdan, bu idareler yiiriitmekle yiikiimlii kilindiklari bu gorevler acisindan Tiirk Ticaret
Kanununa gore tacir sayilamayacaklarr gibi ézel hukuka tabi bir takim is ve islemlerde bulunmalari da
su, kanalizasyon gibi kamu hizmeti niteligi tasiyan alt yapi hizmetlerinin kurulusunun, idare hukuku ilke
ve kurallarina tabi oldugu sonucunu ortadan kaldwrmamaktadir.

Dava konusu olayda, asirt yagis nedeniyle régar ve derelerin tasmasi sonucu davact sirket
sigortalisina ait aracin hasar gordiigiinden bahisle ugranildigi ileri siiriilen maddi zarara iligkin tazminat
sorumlulugu, ozel hukuktan kaynaklanan bir sorumluluk olmaywp, davali idarenin alt yapi hizmetini
kusurlu yiiriitmesinden kaynaklandig1 iddiasina dayandigindan; idare hukuku kurallarina gore
degerlendirilmesi gereken bir sorumluluktur.

Bu durumda; ugranildigi ileri siiriilen zarar, 2560 sayili Kanun uyarinca kamu tiizel kigisi olarak
kurulmug olan IZSU Genel Miidiirliigiiniin Kanunda belirlenmis olan kamu hizmeti niteligi tasiyan alt yap:
tesisini kurma ve igletme yetkisi kapsanunda sunmus oldugu hizmetin kotii islemesi, hi¢ islememesi ya da
eksik islemesi, bir baska anlatimla hizmet kusuru iddiasma dayandigindan uyusmazhigin goriimii ve
¢oziiniiniin idari yargmmin gorevine girdigi sonucunaulasilmaktadir. "

1L iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

8. 2918 sayih Karayollar Traflk Kanunu'nun "4 mag¢" baghkl 1. maddesinde, Kanun'un amacinin
karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda
alnacak 6nlemleri belirlemek oldugu; “Kapsam ™ baslkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak
ve yikimlilikleri bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, calisma
usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve bu Kanun'un karayollarnda uygulanacag hitkiim altma ahnms; " Tanmlar"
baglkh 3.maddesinde de trafik, yayalarm, hayvanlarm ve araglarm karayollar {izerindeki hal ve hareketleri olarak;
karayoly, trafkk icin kamunun yararlanmasma agk olan arazi seridi, kopriler ve alanlar olarak tarmmlanmustir.

9. 2918 sayth Kanun'un, "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" baslkh 10. maddesi soyledir:

" Bu Kanunla belediyelere verilen girevler il ve ilce trafik komisyonlar: ve mahalli trafik birimleri ile
isbirligi yapilarak yiiriitiiliir.

a) Kurulus

Her belediye baskanlhigi biinyesinde, hizmet kapasitesi gozoniinde tutularak Icisleri Bakanhgmca
tespit edilecek dlciilere ve genel hiikiimlere gore, belediye trafik sube miidiirliigii, sefligi veya memurlugu
kurulur.

b) Gérev ve yetkiler

1. Yapim ve bakmundan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda
bulundurmak,

2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalar: koymak ve yer
isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve
denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca
goriilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldwmak,

5. Yol yapist veya isaretleme yetersizligi yiiziinden trafik kazalarmmm vukubuldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar igin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri yapmak."

10. Ote yandan, 2918 sayh Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren 6099
sayih Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”; Gegici 21. maddesinde de, “Bu
Kanun'un 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iligkin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once
idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara uygulanmaz”



B. Yargi Kararlan

11. 2918 sayh Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurular {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararmda su gerekge ile amlan kural Anayasaya aykiri gdrmemis ve
iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywmuna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziininde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimnustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ézel hukuk alanima giren konularda adli yargi gorevii olacakti: Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢oziimiinde adli yarginin géreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhign ¢oziingi, hakli neden ve
kamu yararmmn bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakilabiliv Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasina veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gére farkl yargi kollarimda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarimin adli yargida
goriilecegini ongormelktediv Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollar: arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarim aym yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle
kisa siirede sonu¢ alimmasmin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarn adli yargida gériilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yénelik oldugu anlasimaktadw: Ote yandan, 2918 sayil
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel
hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktad. Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kamu aywim yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine ayk degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 23/01/2023
tarthli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin, amlan
Kammn'un 10/2. maddesinde ongoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazmm reddedilmesi ve 12/1. maddede
belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast tizerine Danistay Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde olumlu gérev
uyusmazhigr cikarildig ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulinmadigr anlasildigindan, gérev uyusmazignn esasmnn
ncelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

13. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davann ¢6ziimiinde adli yargnmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim
CIFTCI'in davada adli yargmm,Dansstay Savest Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki
sozii agiklamalar da dinlendikten sonra geregi gortisiiliip diistintildii:

14. Dava, sigortali {igtincii kisinin oturdugu binanin 6niindeki caddede park halindeki sigortal aracin asir1 yagis
ve selden dolayr rogar tasmasi sonucu hasar gérmesi nedeniyle, police kapsaminda sigortaliya Gdenen tutarm riicuan
tazminitalebiyle aginustir.

15. Somut olayda sigortah aragta meydana gelen maddi hasar, sigortalinm konutunun 6niindeki caddede biriken
yagmur suyunun cadde tizerindeki rogar tasrmasi sonucu meydana gelmistir. Karayolunda meydana gelen bu hasarm,
sigortah aracin karayolu niteligindeki cadde {izerinde park halindeyken gergeklestigi, aracin karayolu tizerinde kisa veya
uzun siireli park edilimesi eyleminin yasal tanmyla "karayolu iizerindeki hal ve hareketleri” kapsamma girdigi, yani
trafikten kaynaklandig1 agik olmakla, daval idarenin sorumlulugu 2918 sayih Kanun kapsaminda degerlendiriimelidir ( §
8).

16. Kamu hizmeti yiiriiten idarenin bu hizimeti yiiriittiigii srada verdigi zararm tazmini istemiyle acilan davada,
kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiir{itilmedignin, bu hizmetin yiiriitiimesinde hizimet kusuru
veya baska nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulinmadiginn saptanmasmin gerektigj, bu hususlarm saptanmasmnn
ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabilecegi kuskusuzdur.

17. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari
yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmin gorevine verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilh Kanun'un 110.



maddesinin birinci fikrasi e 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan tim sorumluluk davalarmn adli yargida goriilmesi
diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigna dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve
Anayasa’nin 158. maddesi uyarmnca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak iizere diger yargi organlart bakimmndan da
uyulmast zorunlu bir karar mesabesindedir.

18. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yirtirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret
edilen karar ve tazmmat istemine iliskin davanm maddenin yiirtirlik tarthinden sonra agildigi hususu gozetildiginde, bahsi
gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tim konularda almacak Onlemleri kapsadign ve Kamm'un, trafikle ilgli kurallar, sartlar, hak ve
yikiimlitlikleri, bunlarmn uygulanmasint ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gérev yetki ve sorumluluklart ile
cabisma usullerini kapsadi@,, dolayisiyla olugan trafik hasari nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve
¢ozimiinde adli yargmin gérevli oldugu, meydana gelen zararm riicuan tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varistir.

19. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Danigtay Bagsaveismm bagvurusunun reddi
gerekmstir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann géziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,
B. Danistay Bagsaveismm BASVURUSUNUN REDDINE,

23/01/2023 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muamimer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayilh Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol yapm,
bakim, isletime, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitiilen kanu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumiulugunun
idare hukuku ike ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigj, dolaysiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
isletildig, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhi@n
¢Ozimiiniin idari yargnn gorevinde bulundugu sonucuna ulasidigndan, uyusmazlign ¢6zimiinde adli yargyn gorevii
kabul eden ¢ogunlugun kararma katilmryorum

Uye
Ahmet
ARSLAN






