T.C. OZET: Yarg karan ile tazminle yiikiimlii tutulan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ve tazminatn tamamm 6demis bulunan davact
tarafindan ~ 6denen  tazminattan kusur  ve
ESASNO  :2022/589 sorumlulugu oranndaki tutarm, olayda sorumlu
KARAR NO :2022/700 oldugu ileri siirilen davah idareden riicuan tahsili
KARAR TR : 26/12/2022 istemiyle aglan  davann, ADLI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa : S. G. San. A.S.
Vekili :Av. U. K
Davah : Saglk Bakanhg
Vekili :Av.S. K

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac1 vekili, davaci sirket tarafindan sirket cabsanlarmdan O.F.0O.'niin 29/05/2009 tarihinde isyerinde
gecirdigi is kazasi neticesinde kaldmidiyi Sakarya Universitesi Egitim ve Arastrma Hastanesinde istirahat raporu
verilerek ameliyat giinii gelmesi igin taburcu edilmesi neticesinde hastanenin ve doktorun hizmet kusuru nedeniyle is¢inin
10/06/2009 tarihinde vefat ettigini, is¢inin ailesi tarafindan agilan maddi ve manevi tazminat davas neticesinde Istanbul
Anadolu 2. Is Mahkemesinin 16/06/2016 tarih ve E.2012/705 K.2016/320 sayih karari ile aleyhine maddi ve manevi
tazmmnata hilkmedildigini, verilen kararm Yargtay 21. Hukuk Dairesinin 13/06/2017 tarthli ve E.2016/18935,
K.2017/5304 sayih karar ile onandigm ileri sirerek, mahkeme ilammm icraya verilmesi neticesinde vefat eden is¢inin
ailesine 6denen 1.078.766,84 TL'nin 6deme tarihi olan 06/07/2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte ve
icra dairesine verdigi teminat mektubu icin bankaya 6dendigi iddia olunan 3.307,52 TL'min 6deme tarihi olan
31/05/2017 tarthinden itibaren igleyecek yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Sakarya 2. idare Mahkemesi 30/05/2018 tarihli ve E.2018/389, K.2018/449 sayih karan ile,vefat
eden is¢inin yakmlarma adli yarg yerince verilen karara istinaden tazminat 6deyen davaci sirketin, olayda daval idarenin
hizmet kusuru bulindugundan bahisle riicuen tazmin talebine iliskin istemine dayah uyusmazign goriim ve ¢oziimiinde adli
yargmnin gérevli oldugu sonug ve kanaatine varildigr gerekgesiyle, davanin 2577 sayilh Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca
gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

3. Davaci sirket vekili bu kez ayni istemle adli yarg yerinde dava agmustir.

B. Adli Yargida

4. Sakarya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 06/04/2021 tarihli ve E.2018/349, K.2021/169 sayih karar ile, tim
dosya kapsamindan, hastaneye veya hekimlere atfedilecek bir kusur bulunmadigy kanaatine variimakla, subut bulmayan
davanmn reddine karar vermek gerektigini belirterek, davay reddetmis, bu karara karg1 davaci vekilince istinaf isteminde

bulunulmustur.

5. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi25/03/2022 tarihli ve E.2022/155, K.2022/517 sayi
karart ile, davanin, davah idarenin hizmet kusuru iddiasmdan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskin oldugunu, davah
Saglhk Bakanlhgnmn bir kanmu kurumu oldugunu, kural olarak islem ve eylemlerinin kamusal nitelk tagidigm, somut
olayda; davah bakanlik tarafindan yiiriitiilen saglk hizmetlerinin geregj gibi yerine getirihmemesi sonucu zarar olustugunun
iddia edildigini, gorevin hi¢ veya geregi gbi yerine getirihmemesinin hizmet kusuru niteliginde oldugunu, idarenin hizmet
kusurundan dogan zararlardan dolayr ITYUK'nin 2/1-b maddesi geregince idareye karst idari yarg yerinde tam yargt
davasi agiimast gerektigini belirterek, davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile, mahkeme kararmm HMK'nin
353/1-a-4 maddesi uyarmca kaldmilmasma karar vermigtir.



6. Sakarya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/05/2022 tarihli ve E.2022/188, K.2022/174 sayih karan
ile, tim dosya kapsamindan, davanm,davaci vekilinin hizmet kusuru iddiasmdan kaynaklanan maddi tazminat istemine
iliskin oldugunu, davah bakanlik tarafindan yiiriitilen saglk hizmetlerinin geregi gibi yerine getirilmemesi sonucu zarar
olustugunu iddia etmis olup, gorevin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinin hizmet kusuru niteliginde bulundugunu,
idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan dolay1 I'Y UK 'nn2/1-b maddesi geregince idareye karst idari yarg yerinde
tam yarg davasi agilmasi gerekecegini, adli yargi yolunun caiz olmadigm ve mahkemelerinin gorevli olmadigim belirterek,
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi karar ilam dogrultusunda mahkemnelerince adli yargt yolunun gorevii ve caiz olmamasi
nedeniyle davann usulden reddine karar vermis, olusan olumsuz gorev uyusmazigi nedeniyle, bu kararm
kesinlesmesinden sonra taraflardan birinin son gorevsizlik kararmi veren mahkemelerinden talebi halinde, ik gorevsizlik
kararmi veren yargi merciine ait dava dosyasi da temin edilerek dosyalarm Uyusmazlik Mahkemesine gonderilerek,
gorevli yargl merciinin belirlenmesinin istenecegi gerekgesiyle, mahkemelerinin ve adli yargi yolunun gorevli ve caiz
olmamasi nedeniyle dava sarti yoklugundan davanm usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

I ILGILIi HUKUK
7. 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun 61. maddesi s6yledir:

"Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerden
dolay1 sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanimr."”

8. Aym Kanun'un 62. maddesi ise soyledir:

"Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve
kosullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agwhigi ve yarattiklar: tehlikenin
yogunlugu goz oniinde tutulur.

Tazminatin kendi paymna diigeninden fazlasini ddeyen kisi, bu fazla ddemesi i¢in, diger miiteselsil
sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarma halef olur. "

9. Anayasa'nmn 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir."

10. 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun "Idari dava tiirleri ve idari yargt yetkisinin smrt”
baglikh 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalart

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezier."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eylip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katiimlartyla yapilan 26/12/2022
tarthli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargl yerleri
arasmda amlan Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazig dogdugy, idari ve adli yargi
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmin istemi {izerine son gérevsizlik kararmi veren
Mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan gérev uyusmazlignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-HakimGiilsen AK AR PEHLIVAN'm davanmn ¢oziimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohndaki sozlii agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:



13.Dava, davaci sirket cabsanlarmdan O.F.O.'niin isyerinde gecirdigi is kazasi neticesinde kaldmildig1 Sakarya
Universitesi Egitim ve Arastrma Hastanesinde istirahat raporu verilerek ameliyat giinii gelmesi icin taburcu edilmesi
neticesinde hastanenin ve doktorun hizmet kusuru nedeniyle is¢inin 10/06/2009 tarihinde vefat ettigi, is¢inin ailesi
tarafindan agilan maddi ve manevi tazminat davasmda davact sirket aleyhine tazminata hilkmedildigi, mahkeme ilaminin
icraya verilmesiyle vefat eden is¢inin ailesine davaci sirketge Gdenen 1.078.766,84 TL'nin 6deme tarthinden itibaren
isleyecek yasal faiz ile birlikte ve icra dairesine verdigi teminat mektubu icin bankaya 6dendigi iddia olunan 3.307,52
TL'nin 6deme tarihi olan 31/05/2017 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiz ile birlikte daval idareden tazmini istemiyle
agilmustrr.

14. Tazmnat davasma bakan Mahkemece, saptanan kusur ve sorumluluk oranlari esas alnarak tazminata
hikmolundugu, hitkmolunan tazminatn da icra takibi sonucunda 6denmis oldugu gozetildiginde, olayda zarar géren taraf
yoniinden, ortada tazminat davasmda giderilmemis bir alacak bulundugundan s6z edilemeyecegi gibi, 2577 sayih
Kanun'un 2/1-b maddesinde belirtilen "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargt davalart” kapsaminda, zarar goren tarafindan idari yarg yerinde agilacak bir idari dava
yoluyla giderilmesi gereken zararm oldugundan da bahsedilemeyecegi agiktrr.

15. Ote yandan, ortada, Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar disindaki alacaklarm tahsil usuliinii diizenleyen 6183 sayih Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkmda Kanun
kapsamna giren bir kanu alacag da bulunmamaktadir.

16. Bu itibarla,tam yargi davasi nitelii tasimayan ve konusu bir kamu alacagr olmayan riicu davasmmn, Borglar
Kanunu hiikiimlerine gére adli yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

17. Yukarda belitilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Sakarya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
26/05/2022 tarihli ve E.2022/188, K.2022/174 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

V. HUKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Sakarya 3. Aslye Hukuk Mahkemesinin 26/05/2022 tarihli ve E.2022/188, K.2022/174 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

26/12/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




