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UYUSMAZLIK MAHKEMESI lizerine satm alman motorlu tagttlarm satm

alma bedelleri tizerinden %18 orannda
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Istanbul 1. Iflas Miidiirliigiince yapilan satislar kapsaminda alnan motorlu tastt araclarma
iliskin %1 oranmda katma deger vergisi hesaplanmast gerekirken %18 tizerinden hesaplama yapilarak KDV almdigm
ileri siirerek, hukuka ayki olarak fazla tahsil edilen KDV'nin %1 oranm agan kismmm iadesi istemiyle idari yargt yerinde
dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. istanbul 13. Vergi Mahkemesinin 26/10/2020 tarihli ve E.2020/1985, K.2020/1883 ile
E.2020/1986, K.2020/1884 ve E.2020/1987, K.2020/1885 sayih karadan ile, "icra dosyasida ihale yoluyla
yapilan arag satismda ihale bedeli iizerinden %18 oramnda katma deSer vergisi 6denmesine dair islemin Icra
Miidiirliigii'niin tesis ettigi islemden kaynaklandigi goz oniine alindiginda, islemin hukuka aykwihgr iddiasimn
sikayet yoluyla Icra Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigi" gerekgesiyle, davalarm gorev yoniinden reddine karar
vermistir. Bu kararlar davaci vekili tarafindan istinaf edilmistir.

3. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Tkinci Vergi Dava Dairesi 04/02/2021 tarihli ve E.2021/81, K.2021/250
ile E.2021/82, K.2021/248 ve E.2021/83, K.2021/249 sayih kararlan ile istnaf bagvurularmmn reddine kesin olarak
karar vermis ve kararlar kesinlesmistir.

4. Davaci vekili, bunun iizerine aymi istemle adli yargi yerinde dava agnustir.
B. Adli Yargida

5. Istanbul 3. Tcra Hukuk Mahkemesi 20/09/2021 tarihli ve E.2021/501, K.2021/889 sayih karar ile, "herkes
icin kesinlesmis olan “ihale sartlart” ¢ercevesinde yapilan ihaleden sonra tasmr bedeline %18 yerine %1 KDV
uygulanmasi talebinin icra mahkemesinde ileri siiriilemeyeceginin kabulii gerekir (Benzer: Yargitay 12. HD
2017/1898 E. 2018/6036 K.). Ihale alicist da KDV oranmi bilerek ihaleye girdiginden davanin reddine karar
verilmistir." gerekgesiyle davanin esastan reddine karar vermistir. Bu karar davaci vekili tarafindan istinaf edilmistir.

6 . Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 26/05/2022 tarihli ve E.2021/3460,
K.2022/1877 sayih karan ile, "davaya konu tasitlarin icra dairesince yapilan ihalede davaciya ihale edildigi,
davact tarafindan ihale bedellerinin %18 oraminda KDV'sinin yatwildigy, yukarida belirtilen Uyusmaziik
Mahkemesinin karart dogrultusunda fazladan yatwilan KDV'nin iadesi istemine iliskin davada Vergi
Mahkemesinin gorevii oldugu" gerekgesiyle yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine kesin



olarak karar vermistir.

7. Davaci vekilinin ortaya ¢ikan olumsuz gorev uyusmazhigmn giderilmesi istemli bagvurusu iizerine Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesinin 30/06/2022 tarihli tist yazsi ile dava dosyas1 Uyusmazlik Mahkemesine

gonderilmistir.
III. iLGILi HUKUK

8. T.C. Anayasasrnmn 73. maddesi; " Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldwilr." hitkmiinii icermektedir.

9. 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun "Kanunun Siimulii" bashkh 1. maddesinde, bu Kanun hikkiimlerinin ikinci
maddede yazh olanlar dismda, genel biitgeye giren verg, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergj,
resim ve harglar hakkmnda uygulanacag belirtilmis, "Vergi Davalarmmm Konusu" baghkh 378. maddesinin 1. fikrasmda
da; vergi mahkemesinde dava agabilmek i¢in verginin tarh edilimesi, cezann kesilmesi, tevkif yoluyla alman vergilerde
istihkak sahiplerine 6demenin yapilimis ve 6demeyi yapan tarafindan verginin kesilmis olmasi gerektigi agiklanmus, ayrica
aym Kanun'un 116. ila 123. maddelerinde tarifi yapilan ve kapsanm gosterilen vergi hatalart nedeniyle ilgililerin 5 yillik
zamanasi siiresi icinde idareye basvurup haklarinda yapilan vergilendirme hatalarmmn diizeltilmesini ve haksiz 6denen
vergilerin iadesini isteyebilecekleri ongorillmiistiir.

10. Diger yandan, 3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 1. maddesinin 3/d bendinde; miizayede
mahallerinde ve giimrikk depolarinda yapilan satiglarm katma deger vergisi konusunu teskil eden islemlerden oldugu
hikkme baglanmig, aym Kanun'un 40. maddesinin 5. fikrasinda,Maliye Bakanligmm, bu Kanun'un 17. maddesinin, 1.
fikrasinda sayilan kurum ve kuruluglara, sadece vergiye tabi iglemlerin bulindugu dénemler igin beyanname verdirmeye,
beyanname yerine kaim olmak {izere isleme esas belgeleri kabul etmeye, bu miikelleflere ait verginin beyan ve 6deme
zamani ile tahsiline iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkili oldugu belirtimis;séz konusu yetki gergevesinde, Katma
Deger Vergisi Uygulama Genel Tebliginin "Icra Dairelerinde Yapilan Satislar" baghkh 6.2 bolimiinde, 3065 sayh
Kammn'un (I3-d) maddesi uyarmca miizayede yoluyla satis yapan icra dairelerinin, katma deger vergisi uygulamasmda
yapilan satslarla ilgili katma deger vergisinin beyam ve 6denmesi ile ilgili islemleri ne sekilde yiiritecegi yoniinde
agiklamalara yer verilmistir.

11. 2576 sayih Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri
Hakkmda Kanun'un " Vergi Mahkemelerinin govevieri” bashkh 6. maddesi soyledir:

"Vergi mahkemeleri:

a) Genel biitceye, il dzel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali
yiikiimler ve bunlarm zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasina iliskin davalari,

¢) Diger kanunlarla verilen isleri,

Coziimler."

12. 2577 sayihidari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smut" baghkl
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayii karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkwinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agian iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

c) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwrhdw. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhig
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

13. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Kesin hiikiim" baslhkh 303. maddesinin ilgili birinci ve
ikinci fikralar soyledir:

"Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikniin, diger bir davada maddi anlamda kesin
hiikiim olusturabilmesi icin, her iki davanmn taraflarmin, dava sebeplerinin ve ilk davanmn hiikiim fikrasi
ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.

Bir hiikiim, davada veya karsilik davada ileri siiriilen taleplerden, sadece hiikme baglanmis olanlar
hakkinda kesin hiikiim teskil eder.”



14. 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu'nun “Tetkik mercii” bashkh 4. maddesi soyledir:

“Icra ve iflds dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikdyetlerle itirazlarn incelenmesi icra tetkik
mercii hdkimi yahut kanun geregince bu gorev kendisine verilmis olan hdakim tarafindan yapur: Is
durumunun gerekli kildigi yerlerde Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii ile Adalet
Bakanhgmca icra tetkik merciinin birden fazla dairesi kurulabilin Bu durumda icra tetkik mercii
dairveleri numaralandirilir: Icra tetkik merciinin birden fazla dairesi bulunan yerlerde is dagilim ve buna
iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir. Her icra tetkik mercii hdkimi, kendisine
Adli Yargi Adalet Komisyonu Bagkanhgnca doniisiimlii olarak baglanan icra ve iflds dairelerinin
nmuamelelerine yonelik sikdyetleri ve itirazlart inceler, bu dairelerin gozetim ve denetimlerini yapar, idari
islerine bakar. Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikdyet ve
itirazlarn tetkik mercii o mahkemenin hakimidir.”

15. Aym Kanun'un “Sikdyet ve sartlar” baghkh 16. maddesi soyledir:

"Kanunun hallini mahkemeye bwraktigi hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas dairelerinin
yaptigt muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasmdan dolayt
icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu nuamelelerin ogrenildigi tarihten yedi giin icinde yapilir.

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan dolayt her zaman
sikayet olunabilir."”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlaryla yapilan 28/11/2022
tarihli toplantismda; 2247 sayth Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yarg yerleri
arasmda anlan Kamn'un 14. maddesinde dngorillen bigimde olumsuz gorev uyusmazlign dogdugu, adli yargt dosya
aslnnl5. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararmn veren
mahkemece, idari yargi dosya omegi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde
herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlasildigindan, gérev uyusmazlignmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

17. Raportor-Hakim Stileyman ARIDURU'nun davanm ¢oziiminde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil fbrahim
CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriisiiltip distintildii:

18. Davalar, Iflas Miidiirliigiince yapilan ihale tizerine satm alnan motorlu tasitlarm satm alma bedelleri iizerinden
%18 oraninda hesaplanarak Gdenen katma deger vergisinin %! oraninda 6denmesi gerektigi ileri siiriilerek,fazladan
tahsil edilen katma deger vergisinin iadesi istemiyle agimstrr.

19. Somut olayda, ihale yoluyla satis1 yapilan araglara iliskin olarak tahakkuk ettirilen %18 oranlt KDV'nin
vergi dairesince tahsil edildigi noktasmda tartisma bulunmamaktadir. Bu durumda, iflas miidiirliigiiniin vergi sorumlusu
sifat1 sona ermis, verginin iadesinin muhatabi vergi dairesi olnmustur. Bu kapsamda agilan davada da, 3065 sayih Kanun
hitkiimleri geregince katma deger vergisine iliskin uyusmazhin goriim ve ¢oziim gorevi, 2576 sayih Kanun uyarmca idari
yargl icerisinde yer alan vergi mahkemelerine ait bulunmaktadir.

20. Bununla birlikte, somut olayda da uygulanmasi miimkiin gorinen (§ 13 ), icra mahkemelerinin "istihkak
davalart” e "ihalenin feshi davalarma" iliskin kararlan digmdaki takip hukukuna iliskin memur iglemini sikayet, haciz,
satis vb. kararlari maddi anlamda kesin hitkiim teskil etmemektedir ( § 12 ). Dolayisiyla, somut olaydaki gibi KDV'nin
tahsilini gergeklestiren vergi idaresinin olast sikayet davasmm tarafi olmamas1 ve mahkemece sikayet konusu hakkmda
verilecek kararn maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi nedeniyle, KDV'nin oram yoniinden Icra Hukuk
Mahkemesince verilecek kararm icrafligi de tartismah hale geleceginden "memur islemini sikayet davasi” siirecinin
uyusmazhik konusu olaya uygulanmasi miimkiin gorinmemektedir.

21. Bu durumda, s6z konusu katma deger vergisinin %1 orandan fazlasmm iadesi istemimne iliskin davada vergi
mahkemesinin gérevli oldugu sonucuna varimistir.

22. Yukarda belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Istanbul 13. Vergi Mahkemesinin 26/10/2020
tarihli ve E.2020/1985, K.2020/1883 ile E.2020/1986, K.2020/1884 ve E.2020/1987, K.2020/1885 sayih gorevsizlik
kararlarmm kaldiriimasi gerekmistir.

V. HUKQ

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Istanbul 13. Vergi Mahkemesinin 26/10/2020 tarihli ve E.2020/1985, K.2020/1883 ile E.2020/1986,
K.2020/1884 ve E.2020/1987, K.2020/1885 sayth GOREVSIZLIK KARARLARININ KALDIRILMASINA,

28/11/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




