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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkili sirket lehine 10 MW giiciinde lisanssiz Giines Enerjisi Santali kurulumu igin kapasite
tahsisi istemiyle davallardan D. E. D. A.S.'ne yapilan bagvurunun zmnen reddine dair iglemin iptali istemiyle idari yarg:
yerinde dava agmstir.

2. Davalllardan D. E. D. A.S.'nin vekili, yasal siiresi igcinde verdigi savunma dilekgesinde; miivekkilinin 6zel
hukuk tiizel kigisi olmasi sebebiyle davanm adli yargl yerinde goriilmesi gerektigi goriisityle davanmn gorev yoniinden
reddini talep etmistir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Ankara 7. idare Mahkemesi 07/07/2022 tarih ve E.2022/107 sayih karanile; uyusmazhign gorim ve
¢ozimiiniin idari yargnn gorev alanma girdigi gerekgesiyle, davah sirketin gorev itirazinmn reddine karar vermistir.

4. Davallardan D. E. D. A.S.'nin vekili tarafindan olumlu gorev uyusmazlig ¢ikariimasi istemiyle bagvuruda
bulunulmasi iizerine, dilek¢e dava dosyasi ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bassaveisy, "davanin agildigr tarihte davalt mevkiinde bulunan D. E. D. A.S.nin
kamu kurulusu niteligi tasimayan dzel hukuk tiizel kisisi niteliginde olmast karsisinda; bu sirket bakimmndan
idari yargi yetkisi kapsammda agilmig bir idari dava bulundugundan soz etmek olanaksiz oldugundan,
uyusmazhgn, davali D. E. D. A.S.Yle ilgili kismmmn ozel hukuk hiikiimlerine gove adli yargt yerinde goriilmesi
gerektigi” gortsiyle, 2247 saylh Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmaziig ¢ikariimasma ve dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

6. Uyusmazik Mahkemesi Baskanhiginca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gore Damistay Cumhuriyet
Bagsavcismin da yazih diisiincesi istenilmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danistay Bassavesy, "gorev itirazinda bulunan davali Dicle EDAS, ozel hukuk tiizel kisisi olmakla
birlikte, dzel faaliyetler icin sz konusu olamayacak tistiin ayricaliklara sahip olan, yiikiimliiliikler vejimine tabi
tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan iistlenilen kamu hizmeti
niteligindeki elektrik dagitim faaliyetini yiiriiten Dicle EDAS ile davaci sirket arasindaki iligkinin ticari bir iliski
olarak degerlendirilemeyecegi, bu ¢ercevede kamu giicii kullamilarak tek yanli irade aciklamast ile tesis edilen
dava konusu islemin yargisal denetiminin idari yargi mercine ait oldugu” yolunda gorlis vermistir.



IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzat

7.2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Swmurt”
baglikli 2. maddesinin degisik 1 numarah bendi s6yledir:

"Idari dava tiirleri sunlardur:

a) Idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarimdan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolayt kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalari,

¢) Tahkim yolu éngdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapuan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢tkan uyusmazliklara iliskin davalar"

B. Yargi Kararlan

8. Anayasa Mahkemesinin 21/09/1995 tarihli ve E.1995/27, K.1995/47 sayih kararmm "menfaat ihlali"
kosuluna dair ilgili kism soyledir:

“Iptal davalari, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki idari islemler hakkinda acilabilir. Béyle bir
idart iglemin iptalinin istenilebilmesi i¢in davacmin menfaatinin ihldl edilmis olmasi gerekir. Yargi
kararlarinda ve 6gretide "menfaat”, davaci ile iptalini istedigi idari iglem arasindaki bagi, ilgiyi anlatir.
Idari iglem ile ddva acan kisi arasinda mesru, giincel ve ciddi bir iliski sézkonusu ise ddvada menfaat
bagi bulundugu kabul edilmektedir. Bunun disinda oznel (subjektif) bir hakkin ihlal edilmesi kosulu
arastiridmaz.

Halk, hukukun korudugu menfaattir. Ozel hukukta her menfaat korunmaz. Kamu hukukunda ise iptal
davalart yoluyla her menfaatin korunmasi zorunludur. Tam yarg: davalarmin aksine iptal davalarmda
davaci olabilmek icin menfaat ihldlinin yeterli sayilmasi, idarenin hukuka uygun davranmasini saglamak
amacma yonelikti. Her ne kadar bu amacin tam olarak gerceklegebilmesi i¢in menfaat ihldli kosulunun
aranmamasi diigiiniilebilirse de, bu durumda, idari islemlerle ilgisi bulunmayan kisilerin dava agmasi
sonucu idare devamli dava tehdidi altinda kalir ve boylece idarenin isleyisi olumsuz yonde etkilenir.

Dava ehliyeti i¢in aranan "menfaat ihldli" kosulu, her olaya 6zgii irdelenmis ve dava konusu islemin
davaciyi etkilemis olmasi idari yargida menfaat ihldlinin varligi icin yeterli sayilmstir..."

9.Danistay Sekizinci Dairesinin 07/09/2015 tarthli ve E.2015/4292, K.2015/6730 sayih kararmmn"menfaatin
niteliklerine” darr ilgili kisnu s6yledir:

“2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1/a bendinde, idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykuwt olduklarmdan dolay: iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, idari dava tiirleri arasmda sayilmgtir: Anilan
hiikiim ile idari iglemlerin hukuka uygunlugunun yarg: yoluyla denetimini amaglayan iptal davasinin
goriilebilmesi igin aranilan on kosul, dava aganin subjektif ehliveti olan menfaat ihlali olarak
belirlenmistir. Iptal davasi acilabilmesi icin gerekli olan menfaat ihlali sarti da ancak, kisisel, mesru ve
giincel bir menfaatin bulunmasi halinde gergeklesecektir. Diger bir anlatimla, iptal davasina konu olan
islemin, davacimin hukuki, maddi veya manevi durumuna dogrudan veya dolayli etki etmesi
gerekmektedir..."

V. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhgnda, UyelerDogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Hawva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlariyla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantisinda; basvuru yazst ve dava dosyasi iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, davallardan D. E. D. A.S. vekilinin anilan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme
uygun olarak yaptig1 gorev itirazmin reddediimesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast tizerine
Yargttay Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10. maddede ongorillen bigimde, anilan davah yoniinden olumlu grev uyusmazigy
¢ikarildig ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigndan gérev uyusmazhigmin esasmmn incelenmesine
oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportér-Hakim Siileyman ARIDURU'nun davanin ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saves: Halil brahim
CIFTCI'nin davada adli yargmmDanistay Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii
agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

12. Dava, davaci sirket lehine lisanssiz GES kurulumu igin kapasite tahsisi istemiyle davallardan D. E. D.



A.S."ne yapilan bagvurunun zimnen reddine dair iglemin iptali istemiyle agihugtir.

13. Ozellestirme Yiiksek Kurulumn 02/04/2004 tarihli 2004/22 sayih karar ile Tiirkiye Elektrik Dagtim
A.S.'nin 6zellestirme kapsami ve programina alinmasi neticesinde D. E. D. A.S.'nin kurulmasma karar verilmistir. Tiirkiye
Elektrik Dagitim A.S.'nin, Dicle Elektrik Dagitim ve Perakende Satig A.S.'deki %100 oranndaki hissesinin devrine
iliskin hisse satis sozlesmesi 28/06/2013 tarhhinde mwalanarak Dicle Enerji Yatrmm Sanayi ve Ticaret A.S.'ne
devrolmustur. Bu itibarla davah sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi sifatinda bir tereddiit yoktur.

14. Dosyann incelenmesinden, davalilardan D. E. D. A.S. yoniinden ortada iptal talebine konu bir idari islemin
bulunmadig, yine bu sirketin idari eylem veya igleminden kaynakh bir menfaat ihlalinin ve kigisel hakkmn dogrudan
bozulmasmm s6z konusu olmadid, dolayisiyla bu davah yoniinden idari yargt yerinde agimasmi gerektirir bir dava
tliriiniin meveut olmadig anlagilmustir.

15. Diger yandan, idari yargida husumet kamu dizenindendir ve kendisine kargi dava acilan taraf, davah
mutlaka idare olmaldir. Yani idari davalarda, davah her zaman idaredir.

16. Buna gore, davann agildi@ tarihte daval mevkinde kamu tiizelkisiligi niteligini haiz olmayan D. E. D.
A.S.’nin olmasi karsisinda, bu daval bakimindan idari yarg yetkisi kapsaminda agilms bir idari dava bulundugundan s6z
etmek imkansiz oldugundan, uyusmazigin davallardan D. E. D. A.S. ile ilgili kismnn 6zel hukuk hikiimlerine gore adl
yargl yerinde goriilmesi ve ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Yargttay Cumhuriyet Bagsaveismmn bagvurusunun
kabulii ile davallardan D. E. D. A.S.'ne yonelik olarak Ankara 7. Idare Mahkemesince verilen gorevlilik kararmmn
kaldirihmasi gerekmistir.

VI HUKL
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsavesmn BASVURUSUNUN KABULU il Ankara 7. idare Mahkemesince
davallardan D. E. D. A.S.'ne yonelk olarak verilen07/07/2022 tarih ve E.2022/107 sayii GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

27/02/2023 tarihinde,Uye Ahmet ARSLAN'n KARSI OYU ve OY COKLUGU ile KESIN OLARAK
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muanmmer Dogan Eylip Havva
TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dava Elektrik Piyasasinda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin Y6netmelik kapsamnda lisanssiz olarak (giines
enerjisi ile) elektrik tiretimi ve ticareti yapmak amaciyla davah Kurum ile baglanti anlasmasi yapmak {izere bagvuruda
bulunan davaci sirketin bagvurusunun reddine iliskin iglemin iptali istemiyle agimustir.

2577 sayilh Kanun'un 2.1.a maddesinde; Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar idari dava tiirleri arasnda sayimus olup, idare tarafindan, bir kamu hizmetinin yiiriitiimesi dolayisiyla kanu giicii
kullanilarak tek tarafh iradeyle tesis edilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu Idarf islemlere karst acilacak davalarda Idard
yargl yeri gorevli bulunmaktadir.



Elektrik enerjisine iliskin faaliyetleri, temel olarak “Tretim”, “iletim”, “dagitm” ve “ticaret” baglklan altmda
toplamak miimkiindiir. Hizmetin kesintiye ugramasmm alternatif maliyetleri ok yiiksek oldugu icin biitin bu faaliyetlerin
bir koordinasyon iginde yiiriitiiimesi sarttir. Bu amagla, 4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu ile, 2001 yiinda kamu tizel
kisiligini haiz, Idari ve mali 6zerklige sahip ve bu Kanun ile kendisine verilen gorevieri yerine getirmek, enerji piyasasimi
diizenlemek ve denetlemek iizere Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) kurulmustur.

Elektrik piyasasi faaliyetleri, 4628 sayih Kanun ve ilgili mevzuatmda detayh olarak diizenlenmis, 4628 sayih
Kamn'un miilga 2. maddesi, elektrik piyasasi faaliyetlerini: “piyasada faaliyet gosterecek tiizel kigilerin tiretim, iletim,
dagitim, toptan satis, perakende satig, perakende satis hizmeti, ticaret, ithalat ve ihracat faaliyetler” olarak siralangtir.
Kanun'da elektrik enerjisi “dfletim” faaliyetinin ancak tekel niteliginde ve Tiirkiye Elektrik iletim Anonim Sirketi tarafindan
yiiritilebilecegi dizenlenmistir. Diger faaliyetlerde ise, kamu tiizel kisilerinin yaninda, 6zel hukuk tiizel kisilerinin de
hizmetlerin yiiriitilmesine katilabilecegi 6ngorilmiistir. Elektrik piyasasi faaliyetlerinin yiiriitimesinde kamu-6zel ayrm
yapilmaksizin, kural olarak, lisans almmasi zorunlulugu getiriimistir. Belirtilen yaklasim, 30.3.2013 tarih ve 28603 sayih
Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren 6446 sayih Elektrik Piyasasi Kanunu ile de stirdiiriimiistiir.

Bu itibarla, elektrik piyasasi faaliyetlerinin, arz giivenligni ve kamu hizimeti gerekliliklerini saglayacak bir uyum
icinde yiiriitithmesi i¢in diizenleme, denetleme ve kolluk faaliyetlerinde bulunma iglevierinin kamu giiciiyle yerine getirildigi
bir kamu hizimeti faaliyeti oldugu sonucuna ulagimaktadir.

Ote yandan, elektrigin kamu hizmeti 6zelligi, "dagitm'" faaliyeti agisndan ele alindiginda, 6446 sayih Kanun'un
"Dagitim Faaliyeti" baghkh 9. maddesi, dagitim sirketlerinin lisanslarinda belirtilen bolgelerdeki tesislerde yenileme, kame
ve kapasite artrmm yatrmlarm yapma, dagitim sistemine bagh ve/veya baglanacak olan tiim sistem kullanicilarma, esit
taraflar arasmda ayrim gozetimeksizin elektrik enerjisi dagitimi ve baglantt hizmeti sunma yitkiimliigii getirmistir. Kanun'da
ve ilgili yonetmeliklerde "dagitim' faaliyetini yerine getirecek igletmelerin uymasi gereken yikimliilikler agikca
diizenlenmistir.

Elektrik dagtim piyasasmmn en temel aktorii Tirkiye Elektrik Dagitim AS (TEDAS); tiizel kisilige sahip, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi, faaliyetlerinde Gzerk ve sorumlulugu sermayesi ile smrh, elektrik dagitmyla, elektrigin
tiketicilere perakende satis1 ve tilketicilere perakende hizmeti verilimesiyle istigal eden bir iktisadi devlet tesekkiiliidir.
Dogal tekel niteligindeki elektrik dagitim faaliyeti 4628 sayih Kanun 6ncesinde TEDAS tarafindan gerceklestiriimekte
iken, 4628 sayih Kanun uyarinca, dagitim sektoriinin, EPDK tarafindan verilen dagitim lisanslartyla bolgesel tekeller
olarak isletimesi ongoriimiistiir. 17/03/2004 tarihinde Yiksek Planlama Kurulu'mun 2004/3 sayil karartyla onaylanarak
yiiriirliige giren "Elektrik Enerjisi Sektorii Reformu ve Ozellestirme Stratejisi Belgesi" (Strateji Belgesi) ile elektrik
dagitim ve iretim alanlart icin Ozellestirme girisimi baglatilarak  6zellestirme  uygulamalarma dagitim sektoriinden
baslanaca@) belirtilmis; Strateji Belgesindeki eylem planma uygun olarak Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun 02.04.2004
tarihli ve 2004/22 sayih karartyla TEDAS 6zellestirme progranmmna almnustr. Bu kapsamda, s6z konusu Yiiksek
Planlama Kurulu karan ekinde yer alan dagitim bolgelerinin sirketlestiriimesinin tamamlanarak TEDAS'm hissedart
oldugu ve dagitim ve perakende satig hizmeti yiiriiten 20 dagitim sirketi olusturulmustur. 4628 sayih Kanun'un 14.2.
maddesinde yer verilen, "TEDAS'n faaliyet alannda yer alan ve dagitim faaliyeti icin gerekli olan igletme ve varlklar
tizerinde, miilkiyeti sakh kalmak kaydi lle TEDAS ile belirlenen dagitim bolgelerinde faaliyet gostermek tizere kurulan
elektrik dagitim sirketleri arasinda igletme hakki devir s6zlesmesi diizenlenebilir." kurah uyarmca, TEDAS ile % 100
hisselerine sahip oldugu 20 elektrik dagitim sirketi arasmda dagitim varbklarmm isletilmesine yonelk Idari sozlesme
niteligine sahip "isletme Hakki Devir Sézesmesi" imzalanms ve Ozellestirme Yiksek Kurulu'mun 7.11.2005 tarihli ve
2005/125 sayih karartyla da; sermayesinin % 100'4 TEDAS'a ait olan ve elektrik dagitim bélgelerinde dagitim lisansi ile
TEDAS'm uhdesinde bulunan dagitim sisteminin isletme hakkma sahip olan veya ileride sahip olacak dagitim sirketlerinin
hisselerinin blok olarak satig yontem ile Szellestiriimesine karar verilmistir.

Ote yandan, 14/02/2018 giinlii, 30332 sayih Resmi Gazetede yaymmlanan Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. Ana
Statiistiniin 5. maddesinde, TEDAS m tiizel kisilife sahip faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle smirh bir
iktisadi devlet tesekkiilii oldugu hitkkmiine yer verilmistir.

Dagitim bolgelerinin 6zellestiriimesinde "Tsletme Hakki Devri'ne dayah olarak uygulanan "Hisse Satis Modeli'ne
gore yatrimel, 6zellestirilen dagitim sirketinin bulundugu bolgedeki elektrik dagitim lisansma sahip tek sirket olmaktadir.
Ancak, yatrmemm isletme hakkmu devraldign dagitim tesisleri ve bu tesislerin isletiimesinde varlig zorunlu unsurlarm
miikiyeti TEDAS'ta kalmaya devam etmektedir. Yatwmnel, dagtim sirketinin hisselerinin sahibi olarak TEDAS ile
imzalanms olan igletme hakki devir s6zlesimesi ¢ergevesinde dagitim varliklarmm igletme hakkim elde etmektedir. Yani,
"hisse satis modeli'"nde, meveut varliklar ile 6zellestirme sonrasi yatirmmet tarafindan gergeklestirilecek yatrmlar sonucu
olusacak yeni varlklarm miikkiyeti TEDAS'ta kalirken, yatirmmer, dagitim tesislerinin ve bu temslerln lsle'u]rmsmde varl@
zorunlu diger unsurlarm igletme hakkin kazanmakta ve tiim yeni yatirmmlart gerceklestirme yii ii tstlenmektedir.
Yatirimer ayrica, igletme hakki gergevesinde verecegi hizmeti ve tistlendigi yikiimliilikleri, 4628 sayih Kanun ve ilgili alt
diizenlenmeler uyarmca ve EPDK'nin denetimi altinda gergeklestirmektedir. Davali dagitim sirketinin de belirli bolgeler
dahilinde bolgesel tekel olarak elektrik enerjisinin dagitimiyla gorevii oldugu s6z konusu kamusal hizmet kapsaminda,
lisanssiz elektrik {iretimine iliskin baglanti bagvurularmmn 02/10/2013 tarihli ve 28783 sayih Resmii Gazete'de yayimlanan
Elektrik Piyasasmda Lisanssiz Elektrik Uretimine Iliskin Yonetmelik ve Yonetmelk uyarmca cikarlan Teblig
cercevesinde dagitim sirketlerine yapilacag) belirtilmistir. Y 6netmeligin "Baglant1 ve Sistem Kullanmma Tliskin Hiikiimler"
baglkh bolimiinde, baglanti esaslar, baglanti bagvuru siireci, baglanti basvurularmm degerlendiriimesi  ve
sonuglandiriimasi ve baglanti ve sistem kullanm siireci, bu siirecte dagitim sirketinin yetki ve sorumlulugu, her agamada
hangi idari iglemlerin nasil tesis edilecegi ayrmtih olarak diizenlenmistir.

Her ne kadar davah sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi ve dava konusu islemlerin de 6zel hukuk islemi oldugu ifade
edilmisse de, 6zel faaliyetler icin s6z konusu olamayacak iistiin ayricalklara sahip olan, yikiimlilikler rejimine tabi
tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan tistlenilen kamu hizimeti niteligindeki elektrik
dagitim faaliyetini yiiriiten davah sirket ile davaci sirket arasmdaki iliskinin ticari bir iligki olarak degerlendirilemeyeceg,
bu kapsamda kamu giicti kullanilarak tek yanh irade agiklamasiyla tesis edilen dava konusu iglemlerin yargisal denetimini
yapma ve bu islemlerden dogan tazminat istemini (ve diger istemleri) karara baglama gérevinin idari yargr merciine ait




oldugu agiktrr.

Bu itbarla, davaci tarafindan yapilan s6z konusu bagvurumn reddine iliskin islemden dogan uyusmazigm

¢ozimiiniin idari yargmm gérevinde bulundugu sonucuna ulagildigmdan, uyusmazhign ¢oziiminde adli yargiyn gorevli
kabul eden ¢oguniugun kararma katilmyorum.

Uye
Ahmet ARSLAN




