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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miilkiyeti Foca Belediyesine ait olan {zmir Il Foca Ilcesi, ...Mahallesi,... Mevkii, ... ada, ...
Parselde kayith tasmmazin, Belediye Meclisi kararma istinaden yapilan satis thalesini kazanarak s6zlesme inzalayan ve
tagmmazin bedelni 6deyen davacmm, amlan tagsmmazin tapu devir ve ferag islemlerinin yapilmasi yoniinde yaptigi
bagvurunun reddine iliskin Foga Belediye Meclisinin 04/02/2022 tarih ve 50 sayih kararmm iptali idari yargi yerinde dava

agmstrr.
2. Daval idare vekili, yasal savunma siiresi i¢inde yargl yolu bakimindan gorev itiraznda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Izmir 2. idare Mahkemesi 29/07/2022 tarih ve E.2022/1298 sayih Karanie; "idari islem
niteligindeki talebin reddine iliskin olan dava konusu islemden kaynakli bakilan davada idari yargimin gorevli
oldugu” gerekgesiyle, davah idarenin gorev itirazmm reddine karar vermigtir.

4. Davah vekili tarafindan, olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarimasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi tizerine
dilek¢e, dava dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bassavesy, Ozetle; "ihale sozlesmesi  imzalandiktan sonra ve sdzlesme
hiiktimlerinin  uygulanmasindan kaynakl wyusmazhigm 4721 sayih Kanun'un tagmmaz miilkivetine iliskin
hiikiimleri ile ilgili olup tasmmaz iizerindeki ayni hakka iliskin hiikiimleri uyarmca tapu kaydmmn iptal edilerek
davact admna tescili sonucunu doguracak olan davanin adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigi” gerekgesiyle, 2247
sayih Kanun'un 10. ve 13. maddeleri uyarmca olumlu gorev uyusmazhig ¢ikariimasma karar vererek dosyayl Uyusmazhik
Mahkemesine gondermistir.

6. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhiginca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gore Danistay Bagsaveismmn da
yazil diisiincesi istenilmistir.

IIL. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Dangtay Bassavessy, Danistay Bagsaveili@inca 2247 sayih Kanun'un 13. maddesi uyarmca yapilan
bagvurunun kabulii gerektigi yolunda yazh diistince vermistir. Goriisiinilgili kismu s6yledir:

"Dosyanin incelenmesinden; miilkiveti Foca Belediyesine aitlzmir Ili, Fo¢a Ilgesi,...Mevkii, ... ada,...
parseldekayith taginmazin, ...Belediye Meclisinin 01/06/1999 tarih ve 4/12 sayili kararmna istinaden 2886
sayili Kanun hiikiimlerine gore ihale yoluyla satisa ¢ikarildigi, yapilan ihalenin 2.275.000.000 TL bedelle
davacimin iizerinde kaldigi, Beledive Enciimeninin 06/07/1999 tarih ve 92 sayili karari ile tasimmazin
davaciya satisma karar verilerek sozlesme imzalandigi, tapuda devir islemlerinin ise yapilmadigi,
davacinin, ihale bedelini ddediginden bahisle, anilan tasimmazin tapuda adina devir ve tescili igin yaptig
basvurunun, Foga Beledive Meclisinin 04/02/2022 tarih ve 50 sayili karariyla, herhangi bir risk



olusmamast i¢in mahkeme karart bulunmast halinde tapuda devir islemlerinin yerine getirilecegine karar
verildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda; 2886 sayili Kanun kapsaminda yapilan ihale sonucunda davaciya satimis olan
uyusmaziik konusu tasmmazmn tapuda devir-tescil islemlerinin yapilmamasindan dogan uyusmazligin

goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmin gorevli oldugu sonucuna ulasilnugstir. "

IV. ILGILI HUKUK
8. 2886 sayih Deviet Thale Kanunu'nun 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin, ozel idare ve belediyelerin alim, satim,
hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima isleri bu Kanunda yazili hiikiimlere
gore yiiriitiiliir."

9. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 704 14 761. maddelerinde tasmmaz miilkiyetine iliskin dizenlemelere
yer verilmis olup, "7escil” bashkh 705. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Tasinmaz miilkiyetinin kazanimasi, tescille olur."

10. 4721 sayh Kamn'un Ugiinci Kism, ikinci Boliminde Tapu Sicili bashg altmda; Kanun'un
997.maddesinde, "tasmmazlar iizerindeki haklart gostermek iizere tapu sicili tutulacag, tapu sicilinin, tapu
kiitiigii ve kat miilkiyeti kiitiigii ile bunlar: tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile pldnlardan olustugu”,
998. maddesinde, "arazilerin, tasimmaziar iizerindeki bagimsiz ve siirekli haklarn, kat miilkivetine konu olan
bagimsiz boliimlerin tapu siciline tagmmaz olarak kaydedilecegi”; 1008.maddesinde, "tasmmaza iliskin,
miilkiyet, irtifak haklari ve tasmmaz yiikleri ve rehin haklarmmn tapu kiitiigiine tescil edilecegi”; 1013.
maddesinde, "fescilin, tasarrufa konu olan tasimmaz malikinin yazili beyani iizerine yapilacagi ve edinen kimse,
kanun hiikmiine, kesinlesmis mahkeme kararmma veya buna esdeger bir belgeye dayaniyorsa, bu beyana gerek
olmayacagi”; 1021. maddesinde, "kurulmast kanunen tescile tabi ayni haklarm, tescil edilmedik¢e varlik
kazanamayacagi”; 1027. maddesinde, "ilgililerin yazili rizalart olmadik¢a, tapu memurunun, tapu sicilindeki
yanlshgr ancak mahkeme kararyla diizeltebilecegi; diizeltmenin, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin
yapilmast bigiminde de olabilecegi, tapu memurunun, basit yazi yanhshklarm Cumhurbaskaninca ¢ikarilan
yonetmelik uyarmnca re'sen diizeltecegi” hikiimleri yer almigtir.

11. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun"Asliye hukuk mahkemelerinin gorevi” baghkh 2.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarma iliskin davalarla, sahis
varhigina iligkin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a aslive hukuk
mahkemesidir."

12. Aym Kanun'un "Tagmmazin aynmindan dogan davalarda yetki” baghkh 12.maddesinmn birinci fikrast
sOyledir:

"Tasimmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek
davalar ile tagmmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkma iliskin davalarda, tasimmazin bulundugu yer
(asliye hukuk) mahkemesi kesin yetkilidir."

13. 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun "Idari dava tiirleri ve idari yargt yetkisinin smrt”
baglikh 2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"]. Idari dava tiirleri sunlardr:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarimdan dolayt iptalleri i¢in menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafimdan agilan tam
yargt davalart

¢) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayt taraflar arasmda
¢tkan uyusmazhiklara iligkin davalar.”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL m Baskanhginda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlmlartyla yapilan 25/09/2023
tarihli toplantisinda; basvuru yazist ve dava dosyasi tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan
mncelemeye gore, davah vekilinin, anlan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev
itirazmn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet



Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngdrillen bicimde, olumlu gérev uyusmazhigr ¢ikarildign ve usule iligkin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigindan, gérev uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportér-Hakim Siileyman ARIDURU'nun davanin ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmmn, Danistay Savesst Yakup BAL'm ise davada adli yargnm gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi gorisiiliip diistintildi:

16. Dava, miikiyeti davah belediyeye ait olan dava konusu tasmmazin tagmmazn, Belediye Meclisi kararma
istinaden yapilan satig thalesini kazanarak sozlesme inwalayan ve tasmmazn bedelini 6deyen davacmm, anilan tagmmazn
tapu devir ve ferag iglemlerinin yapimast yoniinde yapti@g bagvurumun reddine iliskin Foga Belediye Meclisinin
04/02/2022 tarih ve 50 sayih kararmm istermiyle agiinustir.

17. Somut olayda, davacmm talebi, 4721 sayih Kanun'un tagmmaz miilkiyeti ve tapu siciline tescil hikkiimleri ile
ilgili olup, 6100 sayih Kanun'un yukarida yer verilen ilgili maddeleri ¢ercevesinde mal varlig: haklarma iliskin davalarda
gorevli mahkemenin aksine bir dizenleme bulunmadikga asliye hukuk mahkemesi oldugu, tagsmmaz tizerindeki ayni
hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol agabilecek davalarda da tagmmazin bulundugu yer mahkemesinin
kesin yetkili oldugu anlagiimaktadr.

18. Ote yandan, ihale yoluyla tasmmaz satis1 gerceklestikten ve ihale sézlesmesi yapildiktan sonra sozlesmenin
uygulanmasindan kaynakl olan tapudan devir ve feragna iliskin uyusmazign adli yargida goriilecegi anlasiimaktadir.

Buna iliskin olarak tapuda devir ve feragabelediye veya belediye meclisi olmasi, ret igleminin idari nitelikte oldugunu
gostermez

19. Bu sebeplerle, davact tarafindan ihale s6zlesimesi imzalandiktan sonra ihale yoluyla satm alnan dava konusu
tasmmazla ilgili olarak feraga icbar suretiyle adma tescil edilmesine yonelik agilan ve idari dava tiirlerinden olmayan
davanm adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varinugtir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Yargttay Curmhuriyet Bagsaveismm bagvurusunun
kabulii ile Izmir 2. Idare Mahkemesinin 29/07/2022 tarih ve E.2022/1298 sayih goreviiik kararmmn kaldmilmast

gerekmistir.
VL HUKE
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU e {zmir 2. Idare Mahkemesinin
29/07/2022 tarih ve E.2022/1298 sayilh GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

25/09/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nigiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
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