T.C. OZET: Davah Belediyenin biitge igi isletmesi olan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kayak merkezinde meydana gelen kaza neticesinde,
cismani zarara ugrayan davacmm, kazada davah
ESAS NO :2022/621 idarenin hizmet kusurunun oldugunu ileri stirerek,
KARAR NO :2023/394 ugramis oldugu maddi ve manevi zararm tazmininin
KARAR TR : 15/05/2023 davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle agtig1
davanmn, IDART YARGI YERIN DEsziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR

Davaci: EO. K
Vekili : Av. E M
Daval : Adli Yargi Caldiran Belediye Bagkanhig
Vekili : Av. B.S. G
Davah : Idari Yarg
1- Caldran Belediye Bagkanhg
Vekili : Av.B. S.G
2- Caldran Kaymakamhg

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin 10/02/2019 tarihinde Caldwran kayak merkezine kayak yapmak tizere gittigini,
merkezde dava dis1 A. T adh kiginin telesiyejile yukan ¢ikmakta olan miivekkiline ¢arptigmi, miivekkilinin ¢arpma sonucu
yaralandiginy, tibia plato kg olustugunu, merkezde kayak sporuna iliskin giivenlik 6nlem ve tedbirlerinin almmadigm,
kayak merkezi davah Caldiran Belediye Baskanhgma ait oldugundan hukuki ve idari sorumiulugu bulindugunu ileri
strerek, simdilik 1.000 TL maddi ve 50.000 TL manevi zararm kaza tarthinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte
tahsili istemiyle adli yargi yerinde dava agnustr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ercis 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 10/09/2020 tarih ve E.2020/95, K.2020/24 sayih karanil,
davada idari yargmm gorevli oldugu gerekgesiyle, davann reddine karar vermis, kararm daval tarafindan istinaf edilimesi
tizerine Van Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi 04/02/2021 tarih ve E.2021/69, K.2021/154 sayih karariile,
davalt vekilinin istinaf bagvarusunun vekalet ticreti bakimindan kabulii ile mahkeme kararmm kaldirimasma,yargi yolu caiz
olmadigindan, davanin reddine karar vermis, karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"...Kamu hizmetinin goriilmesi swasimda ve hizmet kusurundan dogan zararlarin gideriminde idari
yarg: gorevlidir. (2577 sayii IYUK. m.2) Gérev sorunu, kamu diizenine iliskin olup agikca veya hic ileri
siirtilmese bile yargilamanin her asamasinda kendiliginden gozetili: Davacinin davali ile kayak yapar
iken ¢carpismasinda davali idarenin hizmet kusurunun olmasi ihtimal dahilindedir. Taraflar ayni yerde
siirekli kazalarn oldugunu ifade etmislerdiv. Dolayisiyla davacimin davali idarenin hizmet kusuruna
dayandigi ve bu sebeple maddi ve manevi tazminat talebinde bulundugu anlagimaktadi: Idarenin
gorevinde olan vetehlike arz eden durumlari engellemek, vatandaglarin giivenli bir bicimde kaymasi igin
gerekli onlem ve tedbirleri almak, idarenin kamu hizmetini yiiriittiigii swada kigilerin gordiigii zararin
tazminine yonelik bulunan uyusmazlik konusu davanin, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka
uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir
husus olup olmadiginin saptanmasini gerektirmekte olup idare hukuku ilkelerine gore ve 2577 sayili
IYUK 'nun 2/1-b. maddesinde sayilan tam yargi davasma konu olup bu davanmmn idari yarg:
gorevalaminda gériim ve coziimii yapilmasi gerektiginden dava konusu olaya iliskin olarak Idare
Mahkemelerinin gorevli olmast nedeniyle dava dilek¢esinin yargi yolu itibari ile gérev disinda kaldig
anlasildigindan reddine karar verilmistir.”

3. Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agmgtrr.

B. idari Yargida



4. Van 3. idare Mahkemesi 30/12/2021 tarih ve E.2021/246 sayih karanile, "dava konusu olaym
kayak merkezinde davaci ile dava dist bir sahsin carpismasmdan kaynaklanmasi nedeniyle davann goriim ve
¢oziimiinde adli yargmmn gorvevii oldugu, ote yandan olaym daval idarelerce isletilen kayak merkezinde
gerceklesmesinin bu sonucu degistirmeyecegi agilan davada uyusmazligim ¢oziim yerinin adli yargt oldugu”
gerekeesiyle, 2247 saylKanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin dosyanmn Uyusmaziik
Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

I iLGILIi HUKUK

5. Anayasa'nn "Idare" st bashg altmda diizenlenen " Yargr yolu” bashkh 125. maddesinin son fikrasi
sOyledir:

"Idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir.”

6. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’mun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smmt" bashkh
2. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"]. Idari dava tiirleri sunlard:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalart

c) Tahkim yolu éngdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolay: taraflar arasinda
¢ctkan uyusmazhklara iliskin davalar.”

7. 5393 sayih Belediye Kanunu'nun " Meclisin gorev ve yetkileri” baslkh 18. maddesinin birinci fikrasmin (1)
bendi s6yledir:

"Biitce ici isletme ile 6762 sayii Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar kurulmasina veya bu
ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul yatwrim ortakligi kurulmasina karar vermek "

8. Kamun'un "Isletme tesisi" baslkh 71. maddesi soyledir:

"Belediye, ozel gelir ve gideri bulunan hizmetlerini Cevre ve Sehircilik Bakanhgmn izniyle biitce
icinde isletme kurarak yapabilir."

9. Mahalli idareler Biite ici Isletme Yonetmeliginin "Amac" bashkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmeligin amaci, mahalli idareler biitcesi icinde olusturulacak igletmelerin, kurulus ve
isleyisine dair usul ve esaslari diizenlemektir."

10. Yoneteligin " Dayanak” baghkh 2. maddesi s6yledir:

"Bu Yonetmelik, 1 sayili Cumhurbaskanhig: Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesinin
97 nci ve 100 iincii maddeleri ile 22/2/2005 tarihli ve 5302 sayui Il Ozel Idaresi Kanununun 53 ve
3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Beledive Kanununun 71 inci maddelerine dayanilarak hazirlanmistir.”

11. Yonetmeligin " Tanmmlar” bashkh 3. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmelikte gegen;

a) Bakanlik: (Degisik ibare:RG-23/5/2019-30782) Il ézel idareleri igin I¢isleri Bakanhgmn,
belediyeler icin Cevre ve Sehircilik Bakanligmni,

b) Belediye: 5393 sayili Belediye Kanunu ile 10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu kapsamindaki belediyeleri,

¢) Il 6zel idaresi: 5302 sayil Il Ozel Idaresi Kanununa tabi idareleri,

¢) Isletme: Mahalli idavenin gorvev ve sorumluluk kapsamnda bulunan ozel gelir ve giderleri olan
hizmetleriyle ilgili olarak (Degisik ibare:RG-23/5/2019-30782) I1 ¢zel idareleri icin Icisleri Bakanligi,
belediyeler icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi izni ile kurulan biitce i¢i igletmeleri,

d) Mahalli idare: Il ézel idaresi, biiyiiksehir belediyesi ve belediyeyi,

e) Muhasebe birimi: Mahalli idarenin muhasebe hizmetlerini yiiriiten birimini,

f) Muhasebe yetkilisi: Mahalli idarenin muhasebe hizmetlerinin yapilmasindan ve muhasebe
kayitlarimin usuliine uygun, saydam ve erigilebilir sekilde tutulmasindan sorumlu olan yetkiliyi,

g) Ust yonetici: Il ézel idarelerinde valiyi, belediyelerde belediye baskann,

ifade eder."”

12. Yoneteligin " Biitce islemleri” baghkh 8. maddesi soyledir:



" (1) Biitge iginde kurumsal simiflandirmada; isletme mahalli idare teskilat semasinda ana hizmet
birimi olarak yer aliyorsa kendi kodunda, herhangi bir hizmet birimi icinde yer aliyorsa o hizmet birimi
altmda kodlanir.

(2) Isletme adina ayrilan Gdenekler, fonksiyonel smiflandiilmada ekonomik isler ve hizmetler
kodunda gosterilir.

(3) Isletmenin iktisadi ticari islerine iligkin giderler disinda kalan personel giderleri, sosyal giivenlik
kurumuna devlet primi giderleri, mal ve hizmet alimi giderleri ve sermaye giderleri ile transferleri mahalli
idare biit¢esinden yapilir.

"

13. Yonetneligin "Kadro islemleri” baghkh 13. maddesi soyledir:

"[sletmede kadro islemleri hususunda, isletmenin kuruldugu mahalli idareye gére 10/6/2007 tarihli
ve 26548 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Il Ozel Idarvesi Norm Kadro Ilke ve Standartlarma Dair
Yonetmelik veya 22/2/2007 tarihli ve 26442 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanan Belediye ve Bagh
Kuruluslar ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarma Dair Yonetmelik hiikiimleri
uygulanir.”

14. Yonetreligin "Ihale islemleri” bashkh 14. maddesi soyledir:

"Isletmenin ihale is ve islemleri 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayii Kamu Thale Kanunu ve 5/1/2002
tavihli ve 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu ile bu kanunlara dayamilarak yaymmlanan
yonetmeliklerin hiikiimlerine gore yiiriitiiliir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. iIk inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’mn katilmlartyla yapilan 15/05/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasi ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin herhangi bir noksanlik bulinmadig anlagildigmdan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢oziimiinde idari yargmnm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriisiiftip distintildii:

17. Dava, davah Belediyenn biit¢e i¢i isletmesi olan kayak merkezinde meydana gelen kaza neticesinde,
cismani zarara ugrayan davacmn, kazada davah idarenin hizmet kusurunun oldugunu ileri siirerek, ugranus oldugu maddi
ve manevi zararm davalidan tahsiline karar verilimesi istemiyle agilmstir.

18. Dosyann incelenmesinden, davacmm 10/02/2019 tarihinde davah Caldran Belediyesine ait kayak
merkezine kayak yapmak iizere gittigi, merkezde dava dist A. T adh kisinin telesiyej ile yukart ¢ikmakta ken davaci
tarafa carptigy, carpma sonucu davacmm yaralandigi ve tibia plato kg olustugy, merkezde kayak sporuna iliskin
giivenlik 6nlem ve tedbirlerinin alnmadigy, merkezin davall Belediyeye ait oldugundan hukuki ve idari sorumlulugunun
bulundug ileri stirtilerek, simdilik 1.000 TL maddi ve 50.000 TL manevi zararm kaza tarthinden itibaren igleyecek yasal
faizi ile birlikte davahlardan miistereken ve miiteselsilen tahsili istemiyle davanm agildig) anlagilnustir.

19. Dava konusu olaymn vuku buldugu kayak merkezinin hukuki statiisine bakildiginda, merkez 5393 sayih
Kanun'un 71. maddesi geregi kurulan biitce ici isletme olup bu igletme; belediye biitgesi kapsaminda (kanu hizmeti
amaciyla) faaliyet gdstermek iizere kurulmakta, kurulusu icin I¢isleri Bakanhgndan izin almmakta ve Sayistay denetimine
tabi tutulmakta yine personeli belediye personeli arasmdan atanarak istihdam edilmektedir. Diger bir deyisle, kurulus ve
isleyls bakmmndan genel idare esaslar1 gegerli olup, bu bakimdan biitce ici isletme belediye hizmetlerini yiiriitmek
amaciyla kamusal faaliyet yiirtitmektedir.

20. Kamu hizimetini yiiriiten davah Belediyenin bu hizimeti yiiriittiigii srada verdigi zararm tazmini istenyle
acilan davada, kamu hizmetinin sunulmasi esnasnda, hizmetin hi¢ islememesi, geg islemesi, kotii islemesi gibi durumlar,
idarenin hizmet kusuru olarak adlandmilr. Bu kapsamda bireyler nezdinde gerceklesen zararlarm da, idarenin kusura
dayanan sorumiulugu sebebiyle tazmni gerekmektedir.

21. Olayda davaci tarafindan, davah belediyenin biitge ici igletmesi olan kayak merkezinde meydana gelen
kaza neticesinde ugramus oldugu cismani zarardan davalnin sorumiu oldugu ileri siiriimiistir. Bu kapsamda davah



Belediyenin kamu tiizel kigiligine haiz olup kural olarak, islem ve eylemlerinin kamusal nitelik tagidig), kazann meydana
gelmesinde, gerekli giivenlik onlemleri alnmayarak ve denetim mekanizmasm isletmeyerek hizmet kusuru isledigi ileri
stirtilerek dava agildigma gore, davada hizmet kusuruna dayanildigy tartismasizdr.

22. Bu sebeple, agilan tam yargi davasinda, idarenin eylem veya islemlerinin hukuka uyguniuk denetimiyapilip,
idari faaliyet nedeniyle ilgillerin durumu belirlenip, idarenin tazmmnsorumiulugunun bulunup bulunmadigma  karar
verilmelidir. Idarenin tazmin sorumiulugu olup olmadiz1 saptanrken, 6ncelikle olayda idarenin hizmet kusuru olup
olmadig1 hususunun, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiliip yiiriitiimediginin, hizmetkusurunun
bulinmamasi  halinde ise kusursuz sorumluluk ilkesinin olayda uygulanp uygulanamayacagmn belirlenmesi
gerekmektedir. Bu hususlarm saptanmast ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, dava konusu tazmin
isteminin de 2577 sayih Kanun'un yukarida yer verilen 2. maddesinin birinci fikrasmn (b) bendi kapsaminda idari yargt
yerinde goriillmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

23. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Van 3. Idare Mahkemesinin 30/12/2021 tarih ve
E.2021/246 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

—
Agiklanan nedenlerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Van 3. idare Mahkemesinin 30/12/2021 tarih ve E.2021/246 sayh BASVURUSUNUN REDDINE,

15/05/2023 tarihinde, OY BIRLIGIILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




