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UYUSMAZLIK MAHKEMESI filen kamulagtrmasiz elatldig anlagildigmdan,

davaci tarafindan ugranidig ileri siiriilen zararm
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin hissedart oldugu, Antalya i, Kepez ilgesi,.....Mahallesinde bulunan,....
ada....parsel sayill tagsmmazin, imar plam kapsaminda “ilkogretim okulu” alam olarak belirlendigini fakat plandaki
kullanim amacim saglamak {izere kamulastmimadigm, bu sekilde miikiyet hakkmndan yararlanmasmn engellendigini,
tasmmaza hukuki uygulama ile el atidigm ifade ederek, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kayd ile simdilik 50.000 TL
kamulagtrmasiz el atma nedeni ile tazminat bedelinin igleyecek yasal faiz ile birlikte davah idareden tahsili isteniyle idari
yarg! yerinde dava acmstir.

2. Davah vekili, tasmmaza fillen el atmaya iliskin uyusmazhigm adli yargr yerinde goriimesi gerektigini ileri
stirerek gorev itirazmda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Antalya 1. Idare Mahkemesi 12/10/2021 tarih ve E.2021/946, K.2021/920 say ile, "uyusmazlik konusu
olan aym tasmmaza yonelik Antalya 2. Idare Mahkemesi'nce kesif ve bilirkisi incelemesi yaptwildigi ve netice
itibariyle dava konusu tasmmazin bir kismma fiilen kamulagtvrmasiz olarak el atildigi anlasidigimdan,
ugranildigy ileri siiriilen zararm tazminine yonelik acilan isbu davamin goviim ve ¢oziimiinde oOzel hukuk
hiikiimlerine gore adli yargi kolunun govevli oldugu” gerekgesiyle gorevsizlik karart vermis, bu karar davaci vekili
tarafindan istinaf edilmistir.

4. Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava Dairesi 18/01/2022 tarih ve E.2021/2205, K.2022/187 sayih
karan ile, "uyusmaziikla ilgili davann, 2577 sayilt Kanun'un 15/1-a maddesi uyarinca tamamen gorev yoniinden
reddine iliskin Idare Mahkemesi kararmda hukuki isabet goviilmemistir" gerekgesiyle kararm kaldirimasma,
kaldrma karari dogrultusunda yeniden bir karar veriimek tizere dosyanmn anilan Mahkemeye gonderilimesine karar
vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"Olayda, davacinin hissedart oldugu taginmazin imar planwyla "Okul Alant"kapsamnda kaldigi,
kamulastirimadigi, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tasinmazin bedelinin ddenilmesi gerektiginin iddia
edildigi; davanm konusunun, davali idavece 3194 sayili Imar Kanunu uyarmca kamu giicii kullanilarak
tek yanli irade ile yapilan imar planinda "Okul Alani"olarak yer alan davacilara ait tasinmazin bedelinin
tazminine iliskin bulundugu anlasilmis olup, belirtilen duruma gére, imar plani ve buna dayali imar
uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davanin, 2577 sayili Kanun'un 2/1-b
maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalart” kapsaminda idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”

5. Antalya 1. idare Mahkemesi 24/03/2022 tarih ve E.2022/361 say ile,daval vekilinin gorev itiraznda
bulunmast tizerine mahkemelerinin davaya bakma konusunda gorevli olduguna karar vermistir.

6. Davah vekili tarafindan, siiresi icinde verilen dilekce ile olumlu gorev uyusmazligi ¢cikariimasi istemiyle
basvuruda bulunulmast iizerine dilekge, dava dosyasmm 6megi ile birlikte Yargitay Bagsaveiligma gonderilmigtir.



B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasimna iligkin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

7. Yargtay Cumhuriyet Bassaveisy, "idarenin izni dogrultusunda dava konusu tasinmaza kamulastirmasiz
el atimasindan dogan zararmn tazmine yonelik bulunan davanin, davali idarece kamulastwma yapimaksizin
tasimmmaza fiilen el atilmast karsisinda, haksiz fiillere iliskin ozel hukuk hiikiimlerine gove ¢oziimiiniin adli yargt
yerinin gorevine girdigi" gorisiiyle, 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumiu gbrev uyusmazi@ ¢ikarimasma
karar vererek dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.

8. Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanligmca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gore Danistay Bagsaveismm
yazh diisiincesi istenimemistir.

11 ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
9. Anayasa'nmn 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:
"Idare, kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir.”

10. 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin sit”
baglikh 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalart

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢c, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorvevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler."

11. 2942 sayih Kanmulagtrma Kanunu'nun Ek 1. maddesininbirinci fikrasmm meveut durumu s6yledir:

" (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarmda unmumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle nuilkiyet
hakkmin éziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarmn  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar programlart veya imar
uygulamalar: yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarvelerce kamulagtirilir veya her
hdlde miilkiyet hakkmni kullanmasima engel teskil edecek kisuliigi kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilw/yaptiilr: (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.:
2018/111 sayih Karart ile) (Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire iginde belirtilen islemlerin
yapilmamast halinde tasmmmazlarm malikleri tarafindan wiilkiyet hakkindan kaynakl bedele iliskin
agilacak davalar, adli yargida goriiliir.”

B. Yarg: Kararlan

12. Yargtay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayi
kararmm I11. bolimii s6yledir:

“ . II-Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malmi elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi:. Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya béyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasimin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiwrt bir hareket



bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmug
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmn disinda kaldiklarimdan kararin bunlara
siimulii yoktur ...”

13. 2942 sayih Kamulastrma Kanunuw'nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesinin 25/09/2013 tarihli ve E.2013/93,
K.2013/101 sayih karartyla, yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir. Kararm
ilgili kism s6yledir:

"...Tiirk hukukunda 'fiili yolun en karakteristik ornegi, ‘'kamulastirmasiz el atma'lardw.
Kanulastirmasiz el atma, idarenin, bir kigiye ait tasinmazi bilerek veya bilmeyerek kamulagtirmaya iliskin
usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kanu hizmetine tahsis etmesi
seklinde tanimlanmaktadw: Buna gére, kamulastirmasiz el atmadan séz edilebilmesi icin, kisiye ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektediv. Bu sekilde, idarenin hukuk dist eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, ozel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden hi¢bir farkmmm bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarm da oézel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bagvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait taginmaz, imar planlariyla'dere
mutlak koruma alani'smirlari igine alinmis ve bu nedenle davacmin tasinmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlannugti. Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasiin, davacinin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdi. Ancak, davacin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkimin kisitlanmast,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadw:. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi s6z konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan séz edilebilmesi icin tagmmaz zilyetliginin idareye gecmesi
ve taginmazin fiilen kanmu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir Oysa, Mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisitlamalari'nda tasimmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmasi soz konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacimin taginmazinin imar planlarinda 'dere mutlak koruma alani’'nda birakimasi
nedeniyle tasarruf hakkinmn kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir islem olan imar planlarmin zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkmmn kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasima konu edilebilecegi
sonucuna ulasiumaktadr. Dolayisiyla bakimakta olan dava, itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'min 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim uwyusmazliklarmi kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlar: da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinki, E.201/107, K.2013/230 sayii karari)..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyliip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katiimlartyla yapilan 26/12/2022
tarihli toplantisinda; basvuru yazist ve dava dosyasi lizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan
incelemeye gore; davah vekilinin anlan Kanun'un 10/2 maddesinde ongorillen yonteme uygun olarak yaptii gérev
itirazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmast {izerine Yargitay Bassaveisinca, 10.
maddede Ongorillen bigcimde olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikarildigr ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportér-Hakim Siileyman ARIDURU'nun davanin ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savest Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki séztii agiklamalarn da
dinlendikten sonra geregi goristiliip diistiniildit:

16. Dava, davacmm hissedar1 oldugu tagmmazina kanulastrma bedeli 6denmeksizin, davah tarafindan hukuken
el atildig) iddiastyla olustugu ileri stiriilen zararm tazmin edilmesi istemine iligkin bulunmaktadir.

17. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmmu
srasinda kisilere verdigj zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarmn goriim ve ¢6ziimiiniin, idari eylem ve islemlerden



dolay kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalarn kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi
yerine ait oldugy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulmuldugy; 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, miilkiyete tecaviizin Snlenmesine ve haksrz filllere iligkin 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yarg yerince ¢oziimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

18. Dava dosyalarmm incelenmesinden, davanm, davacmn hissedart oldugu Antalya ili, Kepez iesi, ......
Mabhallesinde bulunan, tapunun ..... ada, .... parselinde kayith tasmmazn, imar planinda "ilkogretim okulu" alam olarak
ayriimasi nedeniyle miilkiyet hakkmm siiresiz olarak kisitlanmasy, her tiirlii tasarruf ve yararlanma imkanmmn engellenerek
miilkiyet hakkmmn kullanilamaz duruma getirildigi iddiastyla simdilik 50.000 TL tazminatin faiz ile birlikte tahsili istemiyle
acildip, dava dis1 bagkaca sahislar tarafindan; tagmmazn imar plannda "okul alam” olarak isleviendirildiginden bahisle
kamulastrmasiz el atma nedeniyle ugranidig iddia olunan zararm tazmini istemiyle Antalya 2. Idare Mahkemesinin
E.2021/289 sayih esasma kayith davann agildig, anlan davada tasmmazn giincel degerinin hesaplanmasi maksadiyla
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasmna karar verildigi, 13/06/2019 tarihinde gerceklestirilen kesif sonucu hazirlanan
04/11/2019 tarihli bilirkisi raporuna gore, davaya konu parselin belediye tarafindan ¢im ekilerek diizenlendiginin
goriildiigi tespitlerine yer verildigianlagihmaktadir.

19. Buna gore, mahkemece itbar edilen 04/11/2019 tarihli bilirkisi raporu dogrultusunda, dava konusu
tasmmaz belediye tarafindan ¢im ekilerek diizenlendiginden tasmmaz agismdan filli el atmann varhg kabul edilerek
degerlendirmenin bu sekilde yapiimasi gerekmektedir.

20. Bu durumda, idarenin kamulagtrma islemi yapmaksizin uyusmaziiga konu tasmmaza fillen el atmasmn Idare
Hukukunun konusuna giren "idari eylem" veya "idari islem” olarak kabulii miimkiin olmadigindan; idarenin, acik ve
agr bicimde hukukilikten yoksun olan ve bu haliyle "Aaksiz fiil” olarak kabul edilebilecek uygulamasi nedeniyle
tazminat,tescil veterkinistemiyle agilan davanm goriim ve ¢oziimiiniin adli yargmn gorev alanma girdigi sonucuna

varimistir,

21. Kaldi ki, dava konusu tasmmaza fillen degil de hukuken el atihis olmast durununda dahi,26/11/2022
tarthli ve 32025 sayith Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirrlige giren 7421 sayih Kanun'un 3. maddesi ile 2942 sayih
Kammn'un Ek 1.maddesinin birinci fikrasma eklenen 'Bu siire iginde belirtilen islemlerin yapimamast halinde
tasmmazlarm malikleri tarafindan miilkiyet hakkmdan kaynakl bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida
goriiliir." ctimlesi gozetildiginde, davaning6ziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu agiktir.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismnm bagvurusunun
kabulii ile davah vekilinin gérev itirazinin reddine iliskin Antalya 1. Idare Mahkemesinin24/03/2022 tarihli ve E.2022/361
sayih goreviilik kararmm kaldimasi gerekmistir.

V. HOKD

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile Antalya 1. Idare Mahkemesinin
24/03/2022 tarihli ve E.2022/361 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

26/12/2022 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Muammer Nilgiin Dogan Eylip

TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






