T.C

UYUSMAZLIK MAHKEMESI OZET: 4342 sayh Mera Kanunu uyarmca

verilen idari para cezasi ile s6z konusu mera
ESASNO  :2022/644 alannin etrafindaki elektrikli ¢itin kaldiriimasma
KARAR NO : 2023/698 karar verilmesine iliskin idari igleme karg1 agilan
KARAR TR :27/11/2023 davann5326 sayih Kabahatler Kanunu'mmn 3.

ve aym Kanun'un27. maddesinin sekizinci
fikrast hikkmii bir arada degerlendirildiginde
IDARI YARGI YERINDE ¢ozimlenmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaa : MK
Vekili :Av. AC
Davah : Izmir Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Izmir ili, Bergama ilgesi,...Mahallesi smirlar1 icerisinde bulunan ...ada, ...parsel numarah mera vasifh
tasmmazm etrafim elektrikli ¢it ile gevirmek ve otlatma yasag) oldugu donemde hayvan otlatmaya devam etmek suretiyle
davact tarafindan isgal edildiginin bildiriimesi iizerine, 11 Mera Komisyonunun 29/01/2021 tarihli ve 906 sayih karar ile,
4342 sayih Mera Kanunu'nun 4, 19 ve 27. maddeleri uyarinca otlatma ticretinin tic kati oraninda idari para cezasi
uygulanmasi i¢in hesaplanan 2.754 TL idari para cezasmm davaci tarafindan 6denmesine ve s6z konusu mera alanmnm
etrafindaki elektrikli ¢itin kaldmimasma karar veritmis, durum izmir Valiligi i1 Tarm ve Orman Midiirligiinin
15/02/2021 tarthli ve ...-115.03-449895 sayih yazst ile davaciya bildirimigtir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmmn ve mera alannm etrafindaki elektrikli ¢itin kaldmimasma iligkin iglemin iptali
istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3 . izmir 2. idare Mahkemesi 21/04/2021 tarih ve E.2021/611, K.2021/677 sayth karan i,
uyusmazligin adli yargmin grevinde bulundugundan bahisle davanm, 2577 sayih Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmeca
gorev yoniinden reddine karar vermis, davaci vekili tarafindan istinaf yoluna bagvurulmasi izerine Izmir Bolge Idare
Mahkemesi Yedinci Idari Dava Dairesi 06/12/2021 tarih ve E.2021/1673, K.2021/1751 sayh karan ile istinaf
bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir. Kararm ilgili kism su sekildedir:

"Dava dosyasmmn incelenmesinden; davacinn, Izmir Ili, Bergama Iicesi, Ayaskent Mahallesi, ...ada,
...parsel sayili "mera vasifli" tasimmmazmn etrafint elektrikli ¢it ile ¢evirdigi ve otlatma yasagi oldugu
donemde hayvan otlatmaya devam ettigi gerekcgesiyle ilk olarak Bergama Kaymakamligi'nin 09.12.2020
tarih ve 27 sayili karart ile 3091 sayih Tasmmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkmda Kanun hiikiimleri uyarinca tecaviiz ve miidahalenin menine karar verildigi, anilan kararin
17.12.2020 tarihinde infaz edilerek tasmmmazin Bergama Belediye Baskanligi'na teslim edildigi, akabinde
durunun Bergama Kaymakamiigi Tlce Tarim ve Orman Miidiirliigii'niin 12.01.2021 tarihli yazisi ile
bildirilmesi iizerine Izmir I Mera Komisyonu'nun 29.01.2021 tarih ve 906 sayili karar ile davacmin 4342
sayili Mera Kanunu uyarmnca 2.754,00 TL para cezasi ile cezalandirilmasina ve mera alani etrafindaki
elektrikli citinkaldirilmasina karar verildigi, anilan isleminizmir Il Tarmm ve Orman Miidiirliigii'niin
15.02.2021 tarih ve 449895 sayili yazisi ile davaciya bildirilmesi iizerin bakilan davanin acildigi
anlasilmaktadur.

4342 sayili Mera Kanunu’'nda idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin bir diizenleme
ver almamaktadir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil
Yasa'min 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinde,” (1) Bu Kanunun; a) Idari yaptirim kararlarina karst
kanun yoluna iligkin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde, b) Diger genel



hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmmini gerektiven biitiin fiiller
hakkmnda, uygulanwr" hiikmiine, aynt Kanun'un "Basvuru yolu" baghkli 27. maddesinin 1. fikrasinda ise,
"[dari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararmna karsi, kararm tebligi
veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabiliv. Bu siire
icinde basvurunun yapumanus olmasi halinde idari yaptirim karart kesinlesir” diizenlemesine
yerverilmistir.

Bu diizenlemelere gorve; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast halinde wuygulanacagi, diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlagilmaktadir.

Uyusmazhkta; 4342 sayili Mera Kanunu uyarinca tesis edilen iglemin 5326 sayii Kanun'un 16.
maddesinde belirtilen idari yaptrim tiirlerinden biri oldugu ve 4342 sayili Kanunda idari yaptirim
kararlarina karst itiraz konusunda gorevli mahkemenin gésterilmedigi anlasilmistir.

Bu durumda; Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde yer alan idari yaptwim kararlarina karsi
kanun yoluna iliskin hiikiimlerin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacak
olmast nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Yasa hiikiimleri dikkate alinacagmndan,
4342 sayili Kanun uyarmnca tesis edilen isleme karsi agilan is bu davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan
Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin (sulh ceza mahkemesinin)
gorevli oldugu sonucuna varilmgtir."

4. Davaci vekili bu kez aym istemle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

5. Bergama Sulh Ceza Hakimligi 19/09/2022 tarih ve D.is 2021/3086 sayih karanie, yarg yolunun
caiz olmamasi nedeniyle bagvurunun usulden reddine ve gorevli mahkemenin belirlenmesi amaciyla dosyanmn uyusmazlik
mahkemesine gonderilmesine karar vermis, taraflarm itiraz etmemesi tizerine karar kesinlesmisti. Kararm ilgili kisiu
sOyledir:

"Somut olayda, muteriz hakkinda Izmir Il Mera Komisyonu kararwla 2.754TL idari para cezast ile
cezalandirilmasina ve mera alani etrafindaki elektrikli ¢itin kaldwimasina karar verildigi, idari yaptirim
karar tutanagi ile birlikte ayni tarihli ve 98134 sayili trafikten men isleminin de uygulandigi, muteriz
tarafindan hem idari para cezasmin iptali hem de elektrikli ¢itin kaldirilmas: kararimin kaldwimasi
yoniinde talepte bulundugu anlasiimakla;

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesinde yer alan; "Idari yaptiim kararnn verildigi
islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak Idari yargimin govev alanna given kararlarin da verilmis
olmast halinde: Idari yaptiim kararma iliskin hukuka aykwilik iddialar bu iglemin iptali talebiyle birlikte
Idari yarg: merciinde goriiliiv." seklindeki diizenleme ile idari para cezasi ile birlikte ayrica soz konusu
meranin etrafinda bulunan elektrikli ¢itlerin kaldirilmasi sebebiyle her iki yaptirim yoniinden de idare
mahkemesinin gorevli oldugundan dolayi gérevsizlik karari verilmesi gerekmektedir.

Tiim bu agiklamalar siginda somut olay degerlendirildiginde; Kabahatler Kanunun 27/1 ve 8'inci
maddeleri birlikte degerlendirildiginde; Izmir Il Tarim ve Orman Miidiirligii karart ile; ".... 2021 yili
taban meralarda otlatma iicretleri kararma istinaden, 2.754 TL'nin Kanun geregi ... mera hesabina
yatwrdmast ve soz konusu mera alaninin etrafindaki elektrikli ¢itin kaldwrimasina” karar verildigi, bu
kapsamda idari para cezasi ile birlikte mera etrafinda bulunan elektrikli ¢itin kaldwilmasina da karar
verildigi, bu hususa iliskin Kabahatler Kanunu'nda herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi, édenmesi
gerekene paramin idari para cezasi niteliginde bulundugu, ¢itlerin kaldirilmas: kararmin ise idari
yaptirim niteliginde oldugu, her iki yaptwim yéniinden de idari yargi yerinin gorevli oldugu, somut
uyusmazligin ¢oziim yerinin idari yargi oldugu anlasildigindan basvurunun usulden reddine karar
vermek gerekmis ayrica muteriz vekili tarafindan Izmir [l Tarim ve Orman Miidiirlkigii Il Mera
Komisyonunun 29/01/2021 tarih ve 906 sayili idari isleminin iptaline dair basvuru sonucunda Izmir 2.
Idare Mahkemesinin 2021/611 Esas, 2021/677 Karar numaral ilamu ile gérevsizlik karart verildigi, ayni
konuda evvelce idari yargmin da gorevsizlik karart verdigi anlasildigindan dosyanin  gorevii
mahkemenin belirlenmesi amaciyla Uyusmazitk Mahkemesine gonderilmesine..."

M. ILGILI HUKUK
6. 4342sayih Kanun’un “Amag” baghkh 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci; daha once ¢esitli kanunlarla tahsis edilmis veya kadimden beri kullanilmakta
olan mera, yaylak, kiglak ve kamuya ait otlak ve ¢aywlarin tespiti, tahdidi ile kdy veya belediye tiizel
kisilikleri adina tahsislerinin yapilmasmni, belirlenecek kurallara uygun bir sekilde kullandirilmasmni,
bakim ve islahinin yapilarak verimliliklerinin artrdmasint ve siirdiiriilmesini, kullanimlarinin siirekli
olarak denetlenmesini, korunmasini ve gerektiginde kullanim amacmin degistirilmesini saglamaktir.”

7. 4342sayih Kanun'un “Mera, Yaylak ve Kislaklarm Hukuki Durumu” bashkh 4. maddesi soyledir:

“Mera, yaylak ve kislaklarin kullanma hakki bir veya birden ¢ok kdy veya belediyeye aittir Bu
yerler Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.



Komisyonun heniiz gorevine baglamadig1 yerlerde, evvelce ¢esitli kanunlar uyarinca yapilnus olan
tahsislere ve teessiis etmis teamiillere gore; mera, yaylak ve kiglaklarin koy veya beledive halki
tarafindan kullanilmasina devam olunur.

Mera, yaylak ve kislaklar; 6zel miilkiyete gegirilemez, amact disinda kullanilamaz, zaman agim
uygulanamaz, smirlart daraltilamaz. Ancak, kullanim hakki kiralanabiliv. Kiralama ilkeleri yonetmelikle
belirlenir.

(Degisik dordiincii fikra: 27/2/2013-6443/1 md.) Amag dist kullanilmak suretiyle vasiflar: bozulan
mera, yaylak ve kiglaklar: tekrar eski konumuna getirmek amaci ile yapilan veya yapilacak olan
masraflar sebebiyet verenlerden tahsil edilir. Yapilan masraflar karsiligi tahsil edilen tutarlar genel
biitceye, yapilacak olan masraflar karsiligi tahsil edilen tutarlar ise il miidiirliiklerince hazirlanan islah
projelerine uygun olarak o yerin islah ¢alismalarinda kullanilmak iizere kdy sandiginda veya belediye
biitgesinde agilacak hesaba gelir kaydedilir.

Umuma ait ¢ayir ve otlak yerlerinin kullanilmasinda ve bunlardan faydalanilmasinda mera yaylak ve
kislaklara iligkin hiikiimler uygulanwr.”

8. 4342sayih Kanun’un “Komisyon ve Teknik Ekipler” baslkh 6. maddesi syledir:

“(Degisik birinci fikra: 19/4/2018-7139/37 md.) Mera, yaylak ve kislaklarmn tespit, tahdit ve tahsisi
Gida, Tarmm ve Hayvancilik Bakanhgmnca yapili. Bu amagla valinin géreviendirecegi bir vali
yardimcisibaskanlhginda; Bakanlik il miidiirii, Bakanlik il miidiirliigiinden konu uzmani bir ziraat
miihendisi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii yetkili temsilcisi, Orman Genel Miidiirligii yetkili temsilcisi,
ilgili koy veya mahalle muhtar,, defterdarliktan veya bulunamamast halinde vali tarafindan
goreviendirilecek bir hukuk¢u, Milli Emlak Miidiirliigiinden bir temsilci, Kadastro Miidiirliigiinden bir
teknik eleman, Ziraat Odasi Baskanhigindan bir temsilci ve ilgisine gore genel kolluk biriminde gorevli bir
temsilci olmak iizere on bir kisiden olusan bir komisyon kurulur.

Komisyonlar valilik onayt ile olusturulur. Vali yardimcisinin bulunmadigi durumlarda komisyona
Bakanlik il miidiirii veya goreviendirecegi konu uzmani bir ziraat miihendisi baskanlik eder.

Mera, yaylak ve kiglak varhigi ile hayvancilik potansiyeli dikkate alinarak ihtiyag duyulan il merkezi
ve ilcelerde komisyona bagh olarak ¢alisacak ve tespit, &lgme, harita yapma ve yer gdsterme
calismalarmi yapmak iizere "Teknik Ekipler"” olusturulur.

(Degisik dordiincii fikra: 27/5/2004-5178/1 md.) Bu ekipler; Bakanlk il veya ilgce miidiirliigiinden
bir ziraat mithendisi, Koy Hizmetleri [l Miidiirliigiinden bir ziraat miihendisi veya teknik eleman, Kadastro
Miidiirliigiinden bir teknik eleman, Milli Emlak Miidiirliigiinden bir temsilci, orman i¢i, orman kenari ve
orman iist sinirt meralari ile ilgili olarak bir orman miihendisi, 22.11.1984 tarihli ve 3083 sayili Sulama
Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanununun uygulama alanlarinda Tarim Reformu
Teskilatindan bir ziraat miihendisi ile meradan yararlanan koy ise koyiin muhtari, belediye ise belediye
temsilcisi ile komisyonun teklifi ve valinin onayi ile se¢ilen iki mahalli bilirkisiden olusur.

Teknik ekipler ilcelerde kaymakanun, illerde komisyonun teklifi ve valinin onayr ile olusturulur.

Komisyon ve teknik ekiplerin ¢caligma usul ve esaslart yonetmelikle belirlenir.”

9. 4342sayih Kanun’un “Mera, Yaylak ve Kislaklarm Korunmast” baglkh 19. maddesisoyledir:

“Muhtarlar ve belediye baskanlary; mera, yaylak ve kislaklarin ve s isaretlerinin korunmasindan
ve ayrica tahsis amacina gore en iyi sekilde kullanilmasinin saglanmasindan sorumludur. Muhtarlar ve
belediye baskanlari ayrica, gelistirme projelerinde dngoriilen hususlarin yerine getirilmesinde, kamu
gorevlilerine yardimci olmakla gérevli ve sorumludurlar.

Bu amagla ilgili kéy ve belediyelerde "Mera Yonetim Birlikleri” kurulur. Mera Yonetim Birliklerinin
kurulug ve ¢calisma esas ve usulleri yonetmelikle belirlenir.

Muhtarlar ve belediye baskanlari, mera, yaylak ve kislaklara tecaviiz oldugu takdirde durumu
derhal Bakanlik il veya ilce miidiirliigiine, il ve ilce muidiirliikleri de valilik veya kaymakamhga
bildirmekle yiikiimliidiirler. Bu makamlarca 3091 sayii Tasimmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanun veya 2886 sayili Deviet Thale Kanununun 75 inci maddesi uyarmca gerekli
islemler yapilir.”

10. 4342sayih Kanun'un “Yiikiimliiliikleri Yerine Getirmeyenler” bashkl 27. maddesi ise soyledir:

“26 nct maddede ongdriilen hususlara riayet etmeyen ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlerin
mera, yaylak ve kislaklardan yararlanma haklari, Bakanlik tasra teskilatimin teklifi ve valilik onayt ile en
az 7 giin, en ¢ok 30 giin siire ile gecici olarak, ayni fiilin tekrari halinde ise yararlanma hakki bir
otlatma donemi icin iptal edilir.

Yasaklanmug yerlerde hayvanlarini otlatmaya devam edenlerle mera, yaylak ve kiglak arazisini
siirmek sureti ile tahrip edenler ve izinsiz insaat yapanlar hakkinda, valilik tarafindan 3091 sayili
Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun ile Tiirk Ceza Kanununun
513 dincii ve devami maddelerine gore gerekli kanuni iglem yapilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiilleri isleyenleri zamanimda duyurmayan muhtar, belediye
baskani gibi bu Kanunun uygulanmasinda gorvev ve sorumluluk verilen kisiler hakkinda, genel
hiikiimlere gore iglem yapilir.”



11. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun'"Genel kanun niteligi" baghkh 3. maddesi soyledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/31 md.)

(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

Uygulanir. ”

12. 5326 sayih Kanun'un "Yaptirm tirleri" bashkh 16. Maddesi s6yledir:

" (1) Kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para cezast ve idari
tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilkiyetin kanuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir. "

13. 5326 sayh Kanun'un “Saklr tutulan hiikiimler” baghkhl9. maddesisoyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracimin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,
gibi yaptrimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya
kadar sakhdir.”

14. 5326 sayih Kanun'un "Basvuru yolu" baslkh 27. maddesmninl. ve 8. fikrasi soyledir:

(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararma karsi,
kararm tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine
bagvurulabiliv. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig olmast halinde idari yaptirim karart kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptirim kararmmn verildigi islem kapsamnda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargmmin gérev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararmma iliskin hukuka aykirihik iddialart bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriiliir."

15. Bu maddenin gerekgesinde, 8. fikra hitkkmiiyle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin ortaya ¢ikardig
baglanti sorununa ¢6ziim getiritmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

16. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN’ mkatiimlaryla yapilan 27/11/2023
tarihli toplantismda; dosya iizerinde 2247 sayih Kanunun 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi {izere taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada idari yargl yerince adli yargi yerinin gorevli oldugu
gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulimmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yargi yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapilimasi gerekmektedir.

17. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazligmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davamn taraflarinca ileri siiriilebiliv ” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlegmis
gorevsizlik karar {izerine adli yargl yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz
gorev uyusmazligl dogmus olacak; hukuk alannda dognmus bulunan bu uyusmazigin gideriimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

18. 2247 saylh Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmisgorevsiziik karari tizerine kendine gelen bir davayt incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanmisma varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karari veren idari yarg yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.



19. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazigi dogmast halinde her iki yarg:
merciince igten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanmn taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma imkéanmi tanmgtir.

20. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karar verilmekle birlikte, bununla yetiniimemmis ayrica gérevli merciin
belirtilmesi i¢in dava dosyasmm re’sen Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine de karar verilmistir.

21. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngoriillen yonteme uymamakta ise de, davanmn taraflarmca
basvuruda bulunulmadig) hususu da gozetilerek, Sulh Ceza Hakimligince re’sen yapilan bagvarunun 2247 sayih Kanun'un
19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmmn
¢ozime kavusturulmasy, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhiginm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

22. Raportor-Hakim Silleyman ARIDURU'mun, davanin ¢éziimiinde idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Savewst Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevii oldugu yolindaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra; geregi gortisiiliip diisimiildii:

23. Dava,davact tarafindan mera vasifh tasmmazn etrafim elektrikli ¢it ile ¢evirmek ve otlatma yasag oldugu
donemde hayvan otlatmaya devam etmek suretiyle merann amaci disinda kullanhmig olmasi nedeniyle, Mera
Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca verilen idari para cezasi ve soz konusu mera alannn etrafindaki elektrikli ¢itin
kaldrimasma iliskin idari iglemin iptali istemiyle acihustir.

24. Yukarida izah edilen mevzuat hikkiimlerine gore, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptirim kararlarma karst
kanun yoluna iligkin hiktimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamast halinde uygulanacagy; diger kanunlarda
gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda iseuygulanmayacagy, ancak, idari yaptmim kararmmn verildigi islem
kapsanminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde, idari yaptrm
kararma iligkin hukuka aykmik iddialarmm, bu islemn iptali talebiyle birlikte idari yargn mercinde gorillecegi
anlasthmaktadir.

25. Dosyann incelenmesinden, davaci adma verilen idari para cezasi ile birlkte s6z konusu mera alanmmn
etrafindaki elektrikli ¢itin kaldrihmasma da karar verilmesinin idarenin tek tarafh bir sekilde kanu giiciine dayanarak,
uistiin hak ve yetkileri gergevesinde yaptigi bir idari islem oldugu agiktrr.

26. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasmm 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 4342 sayih Mera Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevh
mahkemenin gosteriimedigj, ancak; idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idarenin tek tarafh
bir sekilde kanu giiciine dayanarak, istiin hak ve yetkileri ¢cercevesinde yaptigi idari islemin de idari yarg yerinde dava
konusu edildigi anlasildigindan,idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykmihign iddiasmm da idari yargi yerinde
goriilecegi kuskusuzdur.

27. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamun’la degisik 3. maddesi ve aym Kanun'un 27.
maddesine 5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci fikra hitkmii bir arada degerlendirildiginde, 4342 sayih Mera Kanunu
uyarmca verilen idari para cezast ile s6z konusu mera alanmm etrafindaki elektrikli ¢itin kaldriimasma karar veriimesine
iliskin idari igleme kars1 agilan davanin ¢ozimiinde idari yargs yerinin gérevli oldugu sonucuna variustrr.

28. Yukarda belirtilen hususlar gdzoninde bulundurularak; Bergama Sulh Ceza Hakimligince yapilan
basvurunun kabulii ile [zmir 2. Idare Mahkemesinin 21/04/2021 tarth ve E.2021/611, K.2021/677 sayih gorevsizik
kararmm kaldmrimasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bergama Sulh Ceza Hakimligince yapilan BASVURUNUN KABULU ik, izmir 2. Idare Mahkemesinin
21/04/2021 tarih ve E2021/611, K.2021/677 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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