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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact babasmm, karaciger nakli olan bir insan olmasma ragmen haksiz bir sekilde gozaltma alnmasi,
tutuklanmasi ve bu gozalti tutuklama siiresinde tedavi ediimemesi, ilaglarmin verilmemesi, diyet yemegnin verimemesi ve
ceza evinde doktor olmayst dolayistyla ceza evindeki kosullardan dolayr saghgmmn bozulmasi, akabinde vefat etmesi
nedeniyle fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla destekten yoksun kalma tazminati olarak 75.000 TL maddi ve
75.000 TL manevi tazminat istemiyle idari yargt yerindedava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi 27/10/2010 tarih ve E.2010/2032, K.2010/2190 sayih karariile, 5271
saylh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun"Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” bashkh 7. Bolimiinde yer alan
"Tazminat Istemi"” bashkh 141. maddesinden s6z ederek, yapildig iddia edilen adli hata nedeniyle ugranian zarara
karsiik olmak {izere maddi ve manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agilan isbu davanin goriim ve
¢ozimiinin adli yargi mahkemelerine ait oldugunu belirterek, Mahkemelerinin gérevinde olmayan davanm 2577 sayil
Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

3. Danistay 10. Daire 03/12/2013 tarih ve E.2011/994, K.2013/8754 sayil karart ile, temyiz isteminin reddi ile
mahkeme kararmm onanmasma karar vermistir.

4. Davaci vekili ayni istemle bu kez adli yargr yerinde dava agnustir.
B.Adli Yargida

5. Ersmurum 1. Agir Ceza Mahkemesi 16/04/2015 tarih ve E.2015/47, K.2015/151 sayih karanile, "
...Davacmin babast hakknda Siirt Cumhuriyet Bassavciligmm 17/09/2009 tarih ve 2008/208 Sr. Sayil karariyla
vefat sebebiyle Ek Kovusturmaya Yer Olmadigina dair karar verildigi anlasimstir.

CMK.min 141. Maddesine diizenlenen haksiz koruma sebebiyle tazminat davast ancak ek takipsizlik
kararmmn kesinlesmesi ya da beraat kararmn kesinlesmesi iizerine hak diistiriicii siireler icerisinde acilabilir Bu
davayr dava tarihinde yiiriirlitkte bulunan ayn maddenin metnine gore ancak haksiz yere gozaltma alinan,
yakalanan ya da tutuklanan kisiler acabilirler.

Davacimin babasmn kamu kurumuna karsi dolandiricilik sugundan sorusturuldugu, tutuklandigi,
sonradan tahliye edildigi, ancak hastanede vefat ettigi sabit ise de, hakkmdaki sorusturmanmn tamamen yersiz
olduguna dair bir tespit bulunmadigi gibi takipsiziik karari vefat sebebiyle yazildigindan ve davacimin babasimin
saghgimda agmis oldugu bir dava bulunmadigmdan dava tarihinde yiiriirliikte bulunan C MK .nin 141. Maddesi



geregince davann sartlart olusmamistir.

Buna karsilik ayni maddenin 3. Fikrasma 6545 Sayili Kanun ile eklenen diizenlemeyle kisisel kusur,
haksiz fiil ya da diger sorumluluk halleri de bu maddedeki dava sebeplerinden birisi olarak diizenlenmis ise de,
dava tarihinde bu diizenleme bulunmadigindan, davalar dava tarihindeki kurallar: gove yiiriitiileceginden, 6545
sayilt Kanun ile CMK.nin 141/3 maddesine eklenen diizenlemenin dava tarihinde yiiriirliikte olmamas: sebebiyle
yine davanin bu yoniiyle de kabul edilemeyecegi anlasidigindan sartlar olusmayan davamn reddine karar
vermek gerekmistir.

Yargitay kararlarinda davamn tiimiiyle veddi halinde daval lehine maktu vekalet iicreti belirleme
gerektigine hiikmedilmekte olup (Ornegin Yargitay 12. Ceza Dairesinin 2012/22666 E 2012/23092 K sayil
karary) mahkememizce de davali lehine maktu vekalet iicreti belirlenmistir. "seklinde karar vermis, bu karar davaci
vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

6. Yargtay 12. Ceza Dairesi 18/12/2017 tarih ve E.2017/5151, K.2017/10383 sayih karar ile temyiz
isteminin reddi ile Mahkeme kararmm onanmasma karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

7. Davaci vekili, saghk durunu ceza infaz kuruminda tutulmasma uygun olmayan bir kisinin tahliye edilmesine
yonelik taleplerin ve tutukluluk ile tutuklulugun devamma iligkin kararlara yonelik itirazlarm reddedildigi ve bu kisinin
tahliyeden bir siire sonra Glmesinde tutulma kosullarmn etkili oldugu iddiastyla idari yarg: ile adli yargida agilan
davalarda, tutulma kosullarmm 6lime etki ettigine iliskin iddiann degerlendiriimemesi nedeniyle yasam hakkiyla baglantih
olarak etkili bagvuru hakkmmn, yargilamann makul siirede sonuglandriimamasi nedeniyle de makul siirede yargilanma
hakkimnm ihlal edildigne iliskin olarak 08/05/2018 tarthinde Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

8. Anayasa Mahkemesi 15/09/2021 tarih ve Basvuru Numarasi 2018/15222 sayih karan ile,"... Mevcut
basvuruda basvurucunun, babasimin saglhigmmn korunmast icin gerekli kosullarm saglanmadigina ve babasimin
oliimiiniin de bu durumdan kaynaklandigma iliskin iddiast hakkinda idari yargi mercileri ile adli yarg
mercilerinin hicbir degerlendirme yapmamasi nedeniyle yasam hakkwyla baglantili olarak Anayasa'nmn 40.
maddesinde diizenlenen etkili bagvuru haklknm ihlal edildigi sonucuna varimigt: Dolayisiyla somut bagvuruda
Idare Mahkemesi ile Ceza Mahkemesi tarafindan verilen kararlardan kaynaklandigi anlagilmistur.

Bu durumda yasam hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkmmn ihlalinin sonuglarmm ortadan
kaldwilmast icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadm: Yapilacak yemden yargilama
bireysel basvuruya ozgii diizenleme iceren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore
ihlalin ve sonuglarmmn ortadan kaldiilmasma yoneliktiv. Bu kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama
karart verilerek basvurucunun babasmin saghgmmn korunmast icin gerekli kosullarm saglanmadigina ve
babasmin Sliimiiniin de bu durumdan kaynaklandigina iliskin iddiasi hakkimda bir karar verilmesinden ibarettir.
Bununla birlikte ihlale hem Idare Mahkemesi hem Ceza Mahkemesi sebebiyet verdiginden yeniden yargilamanin
hangi mahkeme tarafindan yapilacagimin belirlenmesi gerekmektedir.

Somut basvuru, dava sarti eksikligi nedeniyle davanin reddine iliskin Ceza Mahkemesi kararmmn
kesinlesmesi iizerine yapumis ve Ceza Mahkemesi; bagvurucunun babaswn saghgmm korunmast icin gerekli
kosullarmn saglanmadigina ve babasiin éliimiintin de bu durumdan kaynaklandigina iliskin iddiast hakkinda bir
degerlendirme yapmamistw: Ayrica basvurucu, Ceza Mahkemesince verilen karan temyiz ederken Idare
Mahkemesinin gorevsizlik karari vermesinden hareketle gorevsizlik karari verilerek dosyamn Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesi gerektigini ileri stirmiistiin. Bu kosullar altinda Anayasa Mahkemesi, ihlalin
sonuglarmn ortadan kaldirilmast icin yeniden yargilama yapmasi gereken mahkemenin Ceza Mahkemesi
oldugu sonucuna varmigti: Bu sebeple kararm bir drneginin yeniden yargilama yapiumak iizere Ceza
Mahkemesine gonderilmesine kararverilmesi gerekmektedir.

Ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldilmast icin yeniden yargilamann yeterli bir giderim saglayacag
anlagildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna varimigtir.

Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 3.600 TL vekdlet iicretinden olusan toplam
3.894,70 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI HUKUM

Aciklanan gerekgelerle,

A. 1. Yasam hakkla baglantili olarak etkili basvuru hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkmmn ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarmmn
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yasam hakkiyla baglantili olarak Anayasa’min 40. maddesinde giivence altina alman etkili basvuru
hakkinn IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararmn bir drneginin yasam hakkiyla baglantili olarak etkili basvuru hakkmn ihlalinin sonuglarmmn
ortadan kaldirilmast icin yeniden yargilama yapilmak iizere Evzurum 1. Agwr Ceza Mahkemesine (E.2015/47,
K.2015/151) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 294,70 TL har¢ ve 3.600 TL vekdlet iicretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin
basvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin, kararm tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanhgina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapimasma, ddemede gecikme olmasi hdlinde bu stirenin sona erdigi tarihiten ddeme
tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararm bir orneginin bilgi icin Yargitay 12. Ceza Dairesine (E.2017/5151, K.2017/10383)
GONDERILMESINE,



H. Kararm bir drneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 15/9/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.". karar vermistir.

9. Erzurum 1. Agir Ceza Mahkemesi 06/06/2022 tarih ve E.2021/451, K.2022/241 sayih karar ile, “...
1-Anayasa Mahkemesi'nin Baris Basar Akyurt Bagvurusu (Bagvuru Numarasi: 2018/15222) 15/9/2021 karar
tarihli karan dikkate alimdiginda "' Ne idari yargi mercileri ne de adli yargi mercileri basvurucunun babasinm
olumsuz  tutukluluk  kosullart nedeniyle bozulan saghgi yiiziinden vefat ettigine iliskin  iddialarin
degerlendirilmemesi"” nedeniyle Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altna alman etkili bagvuru hakkmm ihlal
edildigine hiikmettigi anlasimakla , davaci tarafindan tespite konu olayla ilgili 5271 sayii CMK.nin 141.vd
maddeleri uyarinca tazminini istemis ise de, tazminat istemine iliskin CMK'min 141. maddesinde sug
sorugturmast ve kovusturmasi swasinda gergeklesen koruma tedbirlerindeki hukuka aykwiliklar yoniinden bu
kanun hiikiimlerine gove tazminat istenebilecegi belirtilerek tazminat istenebilecek hallerin tahdidi sekilde
swalandigy, ( davacmmm CMK'min 141, vd. Maddeleri uyarmca verilen kararla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesinin kararmda ihlale iliskin bir .* degerlendirme bulunmadigi, davacwmin diger iddiasimmn
degerlendirilmemesi nedeniyle hak ihlali olduguna hitkmedildigi ) davacimin "miiteveffanin olumsuz tutukluluk
kosullart nedeniyle bozulan saghg yiiziinden vefat ettigine iliskin iddialarmm ve bununla baglantili olarak
tazminat isteminin " gereginin takdivinin idavi yargmin gorvev alaninda kaldigi ve bu mahkemeler oniinde
tazminat isteminde bulunulabilecegi, bu tazminat kalemi hakkinda karar vermek gorevinin Mahkememize ait
olmadig, yarg, yolu-gorev hususunun res'en dikkate alimmast gerektigi anlasilmakla, Mahkememizin
GOREVSIZLIGINE,

2-Karar kesinlesince dosyann gorvevli ve yetkili Siirt Nobetci Idare Mahkemesi Baskanhgina
GONDERILMESINE, ...” karar vermis bu karar kesinlesmistir.

10. Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargl yerinde dava agnustr.

11. Siirt Idare Mahkemesi 20/10/2022 tarih ve E.2022/992 sayih karanile, “... davacmmn ileri
stirdiigii hususun, 4675 sayih Infaz Hékimligi Kanunu'nun 4. maddesinde yer alan ... bedensel ve ruhsal
sagliklarmin korunmasi amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptrimast...., Cumhuriyet savcismin ceza ve
giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara yonelik sikdyetleri incelemek ve karara baglamak...”
gibi islem veya faaliyetlere iliskin olup, bu konudaki sikdyetleri incelemenin ve karara baglamann Infaz
Hakimligi'nin gorevinde oldugu diizenlemesine istinaden, bu konulardaki sikayetlere bakmakla adli yarg:
yerinin gorevli oldugu belirlenmis olup, ayni sikayetten kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemli davalara
da adli yargt yerinde bakilmast gerekmektedir.

Bu durumda, adli yargmn gorevinde bulunan uyusmazhikla ilgili davanmn, 2577 sayili Kanunun 15/1-a
maddesi uyarmca govev uyusmazhigm, gorviim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varimigtir.

Nitekim Uyusmazilik Mahkemesi'nin govevli yargi yerinin belirlenmesine iliskin 20.06.2022 tarih ve E-
2022/281, K-2022/386 sayili karart da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle, goriim ve ¢oziimii idari yargmn gorevinde bulunmayan davada 2247 sayil
Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi icin is bu dava dosyast ile Evzurum 1. Agw Ceza Mahkemesinin E-2021/451 sayil esasima kayitl
dava dosyasinm Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda karar verilinceye
kadar ertelenmesine..." karar vermistir.

1. iLGILi HUKUK

12. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz Hakkmda Kanun'un ""Hapis cezasmmn infazinn hastalik
nedeni ile ertelenmesi” baslkl 16. maddesi soyledir:

(2) Diger hastaliklarda cezanin infazina, rvesmi saghk kuruluslarmin mahkimlara ayrilan
boliimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis cezasinn infazi, mahkimun hayati igin kesin
bir tehlike teskil ediyorsa mahkiimun cezasmin infazi iyilesinceye kadar geri birakilir.

(3) Yukaridaki fikralarda belirtilen geri birakma karary, Adli Tip Kurumunca diizenlenen ya da
Adalet Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saghk kurullarmca diizenlenip Adli Tip
Kurumunca onaylanan rapor iizerine, infazin yapildigi yer Cumhuriyet Bagsavciliginca verili. Geri
birakma karari, mahkimun tibi olacagi yiikiimliiliikler belirtilmek suretiyle kendisine ve yasal
temsilcisine teblig edilir Mahkimun geri birakma siiresi icinde bulunacagi yer, kendisi veya yasal
temsilcisi tarafindan ilgili Cumhuriyet Bassavciligina bildirilin. Mahkimun saghk durumu, geri birakma
kararmi veren Cumhuriyet Bagsavciliginca veya onun istemi iizerine, bulundugu veya tedavisinin

yapildigi yer Cumhuriyet Bagsavciliginca, saglik raporunda belirtilen
stirelere, birsiirebulunmadigitakdirdebirer  yillik ~ donemleregére  bu  fikrada — yazili  usule
uygunolarakincelettivilir Incelemesonuclarinagéregeribirakma kararin veren Cumhuriyet

Bagssavciliginca, geri birakmanin devam edip etmeyecegine karar verilir. Geri birakma kararini veren
Cumbhuriyet Bassavciligimin istemi iizerine, mahkiimun izlenmesine yonelik tedbirler, bildirimin yapildigi
yerde bulunan kolluk makam ve memurlarinca yerine getiriliv. Bu fikrada yazili yiikiimliiliiklere aykirt
hareket edilmesi hdlinde geri birakma karari, karari veren Cumhuriyet Bassavciliginca kaldirili: Bu
karara karst infaz hakimligine basvurulabilir.



(6) (Ek: 24/1/2013-6411/3 md.) Maruz kaldigi agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz
kurumu kosullarinda hayatint yalniz idame ettiremeyen ve toplum giivenligi bakmundan agw ve somut
tehlike olusturmayacagi degerlendirilen mahkiimun cezasinin infazi iiciincii fikrada belirlenen usule gore
iyilesinceye kadar geri bwrakilabilir."

13. "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baglhkh 71. maddesi syledir:

" (1) Hiikiimlii, beden ve ruh saghgmin korunmasi, hastaliklarinin tanisi icin muayene ve
tedaviolanaklarindan, ubbi araglardan yararlanma hakkina sahipti. Bunun igin hiikiimlii oncelikle
kurum revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerininmahkiim koguslarinda
tedavi ettirilir.”

14. "Infazi engelleyecek hastalik hali" bashkh 81. maddesi soyledir:

" (1) Kurum hekimi veya gorevli hekim tarafindan yapilan nuayene ve incelemeler sonucunda
hiikiimliiniin cezasini yerine getirmesine engel olabilecek hastaligi saptanirsa durum, kurum yonetimine
bildirilir."”

15. "Kapali ceza infaz kurumu disma ¢ikma halleri” bashkh 92. maddesi s6yledir:

"(1) Hiikiimlii; izin, hastaneye, Cumhuriyet Bassavciligina veya durusmaya sevk, egitim, ogretim,
isyurdu, cezann ertelenmesi, salverilme, nakil, deprem, sel gibi dogal afet ve yangin hdlleri disinda ve
yetkili makamca verilmis yazili bir emir olmadik¢a kapali kurumun digina ¢ikarilamaz. (Ek ciimle:
15/8/2016-KHK-674/16 md.; Aynen kabul: 10/11/2016-6758/16 md.,) (Iptal ciimle: Anayasa
Mahkemesi’nin 22/9/2021 tarihli ve E.: 2017/17, K.: 2021/59 sayui Karari ile.)

(2) (Ek: 25/5/2005-5351/6 md.) Terdr ve orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili olarak
alinan bilgilerin dogrulugunun arastimast bakimindan zorunlu goriilen hdllerde, hiikiimlii veya
tutuklular, rizalart almmak kosuluyla, ilgili makanun ve Cumhuriyet Bagsavciliginin talebi iizerine sulh
ceza hdkimi karari ile gegici siirelerle ceza infaz kurumundan almabilivler. Bu siireler, hiikiimlii veya
tutuklu dinlendikten sonra isin niteligine gore, her defasinda dort giinii ve hi¢hir surette onbes giinii
ge¢memek iizere hdkim tarafindan tayin olunur ve hiikiimliiliik ve tutuklulukta ge¢mis sayili. Ceza infaz
kurumundan ayrilis ve doniiglerinde hiikiimlii veya tutuklunun saghk durumu doktor raporu ile tespit
edilir. Yer gosterme sirasinda yapilan islemlere iliskin belgelerin bir ornegi ilgilinin dosyasinda muhafaza
edilmek iizere Cumhuriyet Bassavciligina gonderilir."

16. "Tutuklularm yiikiimliliikleri” baghkh 116. maddesi s6yledir:

" (1) Bu Kanunun; ....... hapis cezasmin infazinin hastalik nedeni ile ertelenmesi, ........ nuayene ve
tedavi istekleri, ....... nmuayene ve tedavileri, saglk denetimi, hastaneye sevk, infazi engelleyecek hastalik
hali, ....... konularmda 9, 16, 21, 22, 26 ild 28, 34 ila 53, 55 ild 62, 65 ild 76 ve 78 ila 88 inci
maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk hdliyle uzlaswr nitelikte olanlart tutuklular hakkinda da
uygulanabilir.

17. 5271 sayh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Tazminat Istemi” bashkh 141. maddesi soyledir:

"(1) Sug¢ sorusturmast veya kovusturmasi swrasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina
karar verilen,

b) Kanuni gézalti siiresi i¢inde hdkim éniine ¢ikarilmayan,

¢) Kanuni haklari hatwrlatilmadan veya hatirlatilan haklarindan yararlandirima istegi yerine
getirilmeden tutuklanan,

d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi hilde makul siirede yargilama mercii huzuruna ¢ikarimayan
ve bu siire icinde hakkinda hiikiim verilmeyen,

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarmda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

) Mahkim olup da gozalti ve tutuklulukta gegirdigi siiveleri, hiikiimliiliik siirelerinden fazla olan
veya isledigi sug icin kanunda dngériilen cezanin sadece para cezasi olmasi nedeniyle zorunlu olarak bu
cezayla cezalandirilan,

g) Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki su¢lamalar kendilerine, yaziyla veya bunun
hemen olanakli bulunmadigi hdllerde sézle agiklanmayan,

h) Yakalanmalari veya tutuklanmalar: yaknlarima bildirilmeyen,

i) Hakkindaki arama karari él¢iisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

J) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullari olusmadig halde elkonulan veya korunmasi
icin gerekli tedbirler alimmayan ya da egyasi veya diger malvarligi degerleri amag disi kullanilan veya
zamaninda geri verilmeyen,

k) (Ek: 11/4/2013-6459/17 md.) Yakalama veya tutuklama islemine karsi Kanunda ongoriilen
bagvuru imkdnlarindan yararlandirilmayan,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarmi, Devletten isteyebilirler.

(2) Birinci fikranin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen kararlari veren merciler, ilgilive tazminat haklari
bulundugunu bildirirler ve bu husus verilen karara gecirilir.



(3) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Birinci fikrada yazan haller diginda, su¢ sorusturmast veya
kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk hdlleri de ddhil olmak iizere
hdkimler ve Cumhuriyet savcilarmin verdikleri kararlar veya yaptiklar islemler
nedeniyle tazminat davalari ancak Devlet aleyhine agilabilir.

(4) (Ek:18/6/2014-6545/70 md.) Devlet, ddedigi tazminattan dolayr gérevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle gorevini kétiiye kullanan hdkimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yi icinde riicu
eder.”

18. “Tazminat isteminin kosullar:” baghkh 142. maddesi s6yledir:

"(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar
veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agw ceza mahkemesinde ve eger o yer agw ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayni yerde bagka bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin
yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.

(3) Tazminat isteminde bulunan kisinin dilekc¢esine, acik kimlik ve adresini, zarara ugradigi islemin
ve zararmn nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi gereklidir.

(4) Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin bir ay icinde
giderilmesini, aksi hdlde istemin reddedilecegini ilgilive duyurur. Siiresinde eksigi tamamlanmayan
dilekg¢e, mahkemece, itiraz yolu acik olmak iizere reddolunur.

(5) Mahkeme, dosyay: inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilek¢e ve eki belgelerin bir
ornegini Devlet Hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve
itirazlarmmi onbes giin i¢inde yazili olarak bildirmesini ister.

(6) Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine
gore verilecek tazminat miktarimin saptanmasinda mahkeme gervekli gordiigii her tiirlii aragtirmayi
yapmaya veya hdkimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir.

(7) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/20 md.) Mahkeme, kararni durusmali olarak verir. Istemde bulunan
ile Hazine temsilcisi, aciklamali ¢agri kdagidi tebligine ragmen gelmezlerse, yokluklarinda karar
verilebilir.

(8) Karara karsi, istemde bulunan, Cumhuriyet savcisi veya Hazine temsilcisi, istinaf yoluna
bagvurabilir; inceleme dncelikle ve ivedilikle yapilir.

(9) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/144 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/139 md.) Tazminat davalart
nedeniyle Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince hesaplanan nisbi avukatlik iicreti denir. Ancak,
ddenecek miktar Tarifede sulh ceza hdkimliklerinde takip edilen isler icin belirlenen maktu iicretten az,
agwr ceza mahkemelerinde takip edilen davalar i¢in belirlenen maktu iicretten fazla olamaz.

(10) (Ek: 15/8/2017-KHK-694/144 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/139 md.) Tazminata iligkin
mahkeme kararlari, kesinlesmeden ve idari basvuru siireci tamamlanmadan icra takibine konulamaz.
Kesinlesen mahkeme kararinda hiikmedilen tazminat ile vekdlet iicreti, davact veya vekilinin davali
idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirimin yapildigi tarihten itibaren otuz
giin i¢inde ddenir. Bu siire icinde 6deme yapilmamast halinde, karar genel hiikiimler dairesinde infaz ve
icra olunur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

19. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilanl 5/05/2023
tarihli toplantisnda; 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulnus oldugu, idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi dosyast ile birlikte
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadigr anlagildigindan, gorev
uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportdr-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'm, davanin ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI'nin adli yargmm, Danistay Savesst Yakup BAL'm idari yargnm gorevii oldugu yolundaki sézii agklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortisiiliip diisintildii:

21. Dava, Cez Infaz Kurununda tutukluolarak bulunan babasmm agr hasta oldugu, ceza evi sartlar
nedeniylehastalignn tedavisinin etkin ve yeteri kadar yapimadig, doktor raporlarma ragmen tahliye edimedigi ve
hastalignn ilerlemesine sebebiyet verildigi,daha sonra da vefat ettigi nedeniyle ugradigi ileri siirilen maddi ve manevi
zararlarm tazminiistemiyle agilmustur.

22.Anayasa'nin Baslangic kisminda 6ngorillen Kuvvetler ayrm ilkesi ile yarg ile ilgili 9. ve 138. maddeleri
dikkate alndignda, bagmsiz bir erk olan yargmm yargilama faaliyeti ile ilgili iglemlerinin, Anayasa'nm 125. maddesinde
ongoriilen idari islemler kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin olmayip, bu yargisal islemler nedeniyle idari yargi yoluna



basvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayrilign ilkesinin tabii bir sonucudur. Yukarida isaret

cercevede bir kamu hizimeti olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yarg faaliyetinin bir pargasi oldugunda ve
yargisal islem mahiyetini tagidigmda kusku bulmmamaktadr. Yarglama siirecine katkida bulunan islemler ya da
faaliyetler nedeniyle Devletin sorumiu tutulmasmnda da bu sorumlulugun denetiminin aymi yargs diizeni iginde yapilmasi ve
yargisal nitelikli bir islemin idari yargi denetimi digmda tutulmas gerektigi aciktir.

23. Dosyann ve ilgili mevzuatm bir biitiin olarak incelenip degerlendiriimesinden, somut olayda, Cumhuriyet
Saveismn talimatiyla yiiriitiilen sorusturmanm ve sorusturma sonucunda diizenlenen iddianame ile agilan kamu davasmda
kovusturmastireci ve mahkumiyete iliskin kararm ve tiim bu agamalarda alman kararlar ve islemlerin yargilama faaliyetinin
bir pargasi oldugunda ve yargsal iglem mahiyetini tagidignda kusku bulunmadigy, yargilama siirecine katkida bulunan
islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devietin sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin aym yargi diizeni
icinde yapimasi ve yargsal nitelikli bir iglemin idari yargi denetimi dismda tutulmasi gerektiginden, bu srada ugranildigi
ileri siirilenmaddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle a¢ildigi anlasilan davanin gorim ve ¢oziimiiniin 5271 sayih
Kamn'un 141/3 maddesi uyarmca adli yargi yerine ait oldugu, ancak Uyusmazik Mahkemesinin adli yarg icerisinde
hangi yargt merciinin bu davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda karar verme yetkisi bulinmadig, bu belirlemenin
ilgili yargi kolunun kendi igerisinde yapimasi gerektigi sonucuna varimgtrr.

24. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Siirt idare Mahkemesinin bagvurusunun kabuii ile
Erzrum 1. AgrCeza Mahkemesinin - 06/06/2022 tarth ve E.2021/451, K.2022/241 sayih gorevsizlk kararmm
kaldirihmast gerekmistir.

V. HOKI)

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.Siirt idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Eramum 1. AgrCeza Mahkemesinin
06/06/2022 tarth ve E.2021/451, K.2022/241 sayth GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

15/05/2023 tarihinde, Uye Nilgiin TAS, Uye Ahmet ARSLAN, Bilal CALISKAN’n KARSI OYLARI ve
OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Dosya kapsammna gore, davacmn talebinin dayanag, babasmin karaciger nakli olan bir insan olmasma ragmen,
haksiz bir sekilde gozaltna alinmasi, tutuklanmasi ve bu gozalt siiresinde tedavi edilmemnesi, ilaglarmn verilmemesi, diyet
yemeginin verilmemesi ve ceza evinde doktor olmayisi dolayisiyla, ceza evindeki kosullardan dolayr saghgmn bozulmasi,
akabinde vefat ettigi iddiastyla tazminat istemine iliskin olup; yargisal nitelik tagmayan ve CMK'nin 141. maddesinde
diizenlenen sugun sorusturmasi veya kovusturmasi swasmda " Hakim ve Cumhuriyet Savcilarmm verdigi (telefon
dinleme, mallara el koyma vb. gibi) kararlar ve islemlere iliskin" degidir. Bu haliyle, yargisal nitelik tagmayan,
sugun kovusturmast ve sorusturmast ile ilgili olmayan, ceza evindeki kosullar nedeniyle hizmet kusuruna dayah agilan
davann ¢ozimiinde, TYUK'mun 2/b maddesi uyarmca idari yarg! yerinin gorevli oldugunu diisiindiigiimiizden saym
¢oguniugun kararma katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Nilgin TAS Ahmet ARSLAN Bilal CALISKAN






