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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, yapilan ihale sonrast Gaziantep ili, Sehitkamil ilgesi, K. mahallesi,....ada, .... parsel sayi
Hazneye ait tasmmaz {izerinde spor kompleksi yapilmak {izere 49 il siireyle ve yillik 151.312 TL bedelle davaci lehine
itifak hakki kuruldugunu, kararlastiilan bu bedelin pesin olarak ddendigini, resmi senedin 5. maddesinde belirtilen 2
yillik siirede insaat bitirilemeyince aym maddeye gore her seferinde birer yil olmak {izere iki yil ek stire verildigini, spor
tesisinin kaba msaatmmn %60-70'min tamamlandigm ancak 2019 yinda iikede yasanan dolar ve euro krizi ve
devaminda ingaat sektoriinde islerin durmasi ile biiyiik mali sikintrya diistiigiinii, yeniden siire uzatimna iliskin talebe
idarece cevap verilmedigini ileri siirerek, resmi senedin 14. maddesine dayanilarak irtifak hakkmm iptali ile tapudan
terkinine dair23/10/2020 tarihli ve 225292 sayih Bakanlk Olurunun iptaline karar verilmesi igin idari yarg yerinde dava
agmstr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Gaziantep 1. idare Mahkemesi 12/01/2021 tarihli ve E.2021/928, K.2021/14 sayih karan ile,ihale
asamasi kesinlestikten sonra taraflar arasmda inwalanan sozlesmenin devami srasinda ortaya ¢ikan tespitlerden yola
cikilarak irtifak hakki sozlesmesinin feshedildigi, feshin sozlesme Oncesine ve ihale sirecine iliskin nedenlerden
kaynaklanmadiginin goriildiigiinii belirterek, davann gérim ve ¢6ziimiiniin adli yargl mercilerinin gorev alannda oldugu
gerekeesiyle, davann gorev yoninden reddine karar vermigtin. Davacmm istinaf talebinin reddi izerine karar
kesmlesmistir.

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yarg yerinde dava agmustir.

B. Adli Yargida

4. Gaziantep 10. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/04/2022 tarihli ve E.2021/303, K.2022/139 sayih
karan ile, davacinm,davah idare tarafindan resmi senedin 14. maddesine dayanilarak tesis edilen 23/10/2020 tarihli ve
225292 sayih tifak hakkmmn iptaline iliskin Bakanlk O lurunun iptalini dava ettiginin anlagildigm belirterek, davanmn idari
yargmin gorev alanma giren idari islem olmasi sebebiyle, dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar vermistir. Karar
istinaf edilmeksizin kesinlesmistir.

1. iLGILIi HUKUK

A. Mevzuat



5.2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smir” baglkh
2. maddesi soyledir:

"Idari dava tiirleri sunlardr:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafimdan acilan tam
yargi davalari,

¢) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapuan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda
ctkan uyusmazhiklara iliskin davalar."”

6. 08/09/1983 tarihli ve 2886 sayih Devlet Thale Kanunu'mun"Kapsam" bashkh 1. maddesinin birinci fikrast
sOyledir:

"Genel biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin, ézel idare ve belediyelerin alim, satim,
hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima igleri bu Kanunda yazili hiikiimlere
gore yiiriitiiliir."

7. Kanun'ud. maddesi s6yledir:
"Bu Kanunun uygulanmasinda:

Trampa ve Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesisi: Bor¢lar Kanunu ile Tiirk Medeni Kanununun trampa
ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile ilgili maddelerinde gdosterilmis iglemleri,

ifade eder."
8. Aym Kanun'un " Pazarlik usuliiyle yapilacak isler" baslk 51. maddesi s6yledir:

"Asagida yazili islerin ihalesi, pazarlik usuliiyle yapilabilir;

a) Yer, ozellik (askeri birliklerin kurulus ozellikleri dahil) ve nitelikleri itibariyle her yil Genel Biitge
Kanununda gosterilecek belli tutarlari asmayan ve siireklilik gostermeyen, bu Kanunun 1 inci
maddesinde gosterilen isler,

b) Silahli Kuvvetlerin manevra ve planl tatbikatlarinin gerektirdigi ve acele olarak temini zorunlu
her tiirlii ihtivaclar; Silahli Kuvvetler icin Genelkurmay Baskanliginca, giivenlik kuvvetleri icin Icisleri
Bakanliginca tespit edilecek ozel durumlardaki her tiirlii ihtivaglart ve tagima

g) Kullamiglarmin ozelligi, idarelere yararl olmasi veya ivediligi nedeniyle kapali veya agik teklif
yontemleriyle ihalesi uygun goriilmeyen, Devletin 6zel wniilkiyetindeki tasinwr ve taginmaz mallarin
kiralanmasi, trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altndaki

yerlerin kiralanmasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi,
"

9. Kanun'un 92. maddesi s6yledir:

"Bu Kanunda yazili siirelerin hesaplanmasinda hiikiim bulunmayen hallerde, Borglar Kanunu
hiikiimleri uygulanw."”

10. 2644 sayih Tapu Kanunu'nun 26. maddesinin birinci ve yedinci fikralari soyledir:

"Miilkiyete, miilkiyetin gayrt ayni haklara ve miisterek bir arzin hissedarlart veya birbirine muttasil
gayrimenkullerin sahipleri arasinda bunlardan birinin veya bir kaginin o gayrimenkul iizerinde mevcut
veya insa edilecek binanin, muayyen bir katindan veya dairesinden yahut miistakillen istimale elverigli bir
boliimiinden munhaswan istifadesini temin gayesiyle Medeni Kanunun 753 iincii maddesi hiikiimlerine
gore irtifak hakk: tesisine veya tesisi vadine miitedair resmi senetler tapu sicil miidiirii veya tapu sicil
gorevlileri tarafindan tanzim edilir.

Birinci fikrada beyan olunan irtifak hakki tesisi vaitleri tapu siciline re'sen serh verilir. Bunlardan
irtifak hakki tesisi vadine miitedair resmi senetler tapuya serh verilmekle, taalliik ettigi gayrimenkuliin
sonraki maliklerini de ilzam eder."

11. Yine 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 683 ve devami maddelerinde miilkiyet hakki, 794 ve devamu
maddelerinde de intifa ve diger irtifak haklari diizenlenmistir.

B. Yargi Kararlan

12. Uyusmazlk Mahkemesi, benzer konulara iligkin olarak oniine gelen uyusmazliklarda, s6zlesme asamasma
kadar kamuna dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan iglemlerin iptali istemiyle acilan davalarm idari yargt yerinde,



sozlesme yapildiktan sonra s6zlesme hikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ise sdzlesme ve
6zel hukuk hitkiimlerine gore adli yargr yerinde goriilmesi gerektigi yolunda pek ¢ok karar vermistir. (16/06/2003 tarihli
ve E.2003/47, K.2003/51; 05/02/2007 tarihl, E.2006/154, K.2007/3; 04/06/2013 tarihli ve E.2013/394,
K.2013/881; 13/10/2014 tarihli ve E.2014/671, K.2014/890; 29/12/2014 tarihli ve E.2014/1097, K.2014/1145;
20/02/2017 tarihli ve E.2016/91, K.2017/3; 24/12/2018 tarihli, E.2018/865, K.2018/865; 24/02/2020 tarihli,
E.2019/859, K.2020/162; 30/05/2022 tarihli ve E.2021/622, K.2022/347 sayil kararlarmda oldugu gibi.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eylip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN mkatilmlartyla yapilan 26/12/2022
tarthli toplantismda; 2247 sayith Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargl yerleri
arasmda anilan Kamun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gorev uyusrmzhgl dogdugy, idari yargs ve adli
yargl dosyalarmnl 5. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin iglemlerde herhangi bir noksanhk bulmmadig
anlagildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nm davann ¢6zimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim
CIFTCi'nin davada adli yargnmn, Damsstay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yohndaki soziii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildit:

15. Dava, 2286 sayih Kanun'un 51/g maddesi uyarinca yapilan ihale sonrasi taraflar arasmda inwalanan
tagmmaz irtifak hakki sozlesmesi uyarinca davaci lehine tesis edilen irtifak hakkmm, sézlesme hikiimlerine aykir
davraniimasi nedeniyle iptal edilerek tapudan terkin edilmesine dair davah igleminin iptali istemiyle agilmustir.

16. Yukarida belirtilen yasal dizenlemeler gergevesinde, 2886 sayih Kammn'un kamu hukukunu ilgilendiren
kanun olmast nedeniyle, s6zlesme agamasma kadar yasaya dayanilarak idarece alnan karar ve yapilan iglemlerin iptali
istemiyle acilan davalarm idari yarg1 yerinde, sozlesme yapildiktan sonra sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ise sozlesme ve 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargr yerinde goriilmesi gerekmekte ise
de, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile s6zlesmenin uygulanmasindan kaynaklanmayan, sdzlesmeden dogan bir
hak veya alacagn takibi niteligini tagmmayan, idarenin kamu giictine dayanarak ve tek yanh olarak tesis ettigi idari
islemlerin iptali istemiyle agilan veya bu nitelikteki idari islemler nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle agilan
davalarm da idari yargs yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi tartismastzdr.

17. Idari sozlesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine
getirilimesi icin kamu yarar1 amaci ile taraflar arasmda akdedilen ve idareye Uistiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek
yanh degisiklik ve fesih yetkisini de idareye tantyan nitelikte sozlesmelerdir. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alaninda
akdettikleri s6zZlesmelerin ise idari s6zlesme niteligi tasimayip, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlendigi kuskusuzdur.

18. Dava dosyalarmn incelenmesinden, Gaziantep ili, Sehitkamil ilgesi, ....mahallesi, .... ada... parsel sayil
Hazne'ye ait tagmmaz iizerinde yizme havuzu, hah saha, tenis kortu, restoran, pansiyon, ath spor tesisleri ve spor
kompleksi yapilmak tizere 49 il siireyle irtifak hakki tesisi icin 2886 sayih Kanun'un 51/g maddesine gore ihale yapildigy,
ihalenin davaci uhdesinde kaldig, 04/11/2015 tarihli islemle tapuda lehine irtifak hakki kuruldugu, davacmmn ingaata
bagladig1 ancak resmi senedin 5. maddesinde belirtilen 2 yillik sirede ingaat bitirilemeyince aym maddeye gore her
seferinde birer yil olmak iizere ki yil ek siire verildigj, tesisin kaba insaatmm %60-70 seviyesinde tamamlandigy,
davacmin ingaati tamamlamak i¢in 1 yil daha ek siire verilmesi istemiyle idareye bagvurdugu ancak siire uzatim talebine
cevap veriimedigi, bilahare davah idare tarafindan resmi senedin 14. maddesine dayanilarak 23/10/2020 tarihli ve
225292 sayih Bakanlk Oluru ile wtifik hakkmm iptal edilerek tapudan terkininin yapihmast ve irtifak hakki bedellerinin
Odenmesine karar verildigi ve bu kararm davaci tarafa tebligi tizerine adli ve idari yargida davalarm acildigi anlagigtir.

19. Buna gore, idarelerce 2886 sayih Kanun kapsaminda ihaleye ¢ikimasi asamasinda, ihalenin sonuglanip
kesmlesmesine kadar gecen siiregte tesis edilen iglemlerin idari nitelikte oldugu kabul edilmekte ve bu asamada ortaya
¢ikan anlasmazliklarm ¢oziimiiniin idari yarg yerlerine, thalenin kesinlesmesi ve s6zlesmenin akdedilmesinden sonraki
asamada idare ile yiiklenici arasmdaki sGzlesmenin ifasi swasmda ve taabhiit edilen edimin ifasmdan dogan
uyusmazliklarm goriim ve ¢oziimiiniin ise 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg yerlerine ait oldugu kabul gormektedir.
Bu dogrultuda, dava konusu uyusmazhigm, ihale sathasi tamamlanip s6zlesme imzalandiktan ve s6zlesme hitkiimlerinin
uygulanmasi sorunundan kaynaklanmakta oldugu es soyleyisle ihale sonrasi irtifak hakkma konu kompleksin verilen
miihlet icerisinde tamamlanamamasi nedeniyle bu hakkm tapudan terkinine yonelik oldugu anlasildigndan, bu haliyle dava
konusu talebin 6zel hukuk iliskisinden dogan ve adli yarginm konusuna giren bir talep oldugu sonucuna varimustir.

20. Yukarda belirtilen hususlar gbz oniinde bulundurularak, Gaziantep 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin
26/04/2022 tarihli ve E.2021/303, K.2022/139 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.



V. HOKE
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Gaziantep 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/04/2022 tarihli ve E.2021/303, K.2022/139 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

26/12/2022 tarihinde,0Y BIRLIGIYLE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




