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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Afyonkarahisar ili, Merkez ilgesi,.... Mahallesi, .... ada, ..... parsel sayih Hazineye ait tagmmaz
lizerine 6grenci yurdu yapmak iizere, tasmmazin ifraz ve tevhit islemleri icin imar planlarmm yaptrimast veya
degistirilmesi ile bu planlara dayanilarak uygulama projelerinin hazirlanmasi amaciyla, 2886 sayil Devet Thale Kanunu
uyarinca ihale yoluyla irtifak hakki tanman davaci sirkete bir yil "On izin siiresi” verilmesine yonelik olarak
Afyonkarahisar Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirligii ile davaci sirket arasmda 26/07/2019 tarihinde inzalanan 6n izin
sozlesmesinden sonra, global capta resesyon ve pandemi siireci nedeniyle 6n izin siiresinin uzatibmamasi, s6zlesmenin
feshedilmesi ve kesin teminat mektubu ile 6n izin bedelinin iade edilmesi istemiyle 17/06/2020 tarihinde davact sirket
tarafindan yapilan bagvurunun, 6n izin sézlesmesinin 9. maddesi ve 324 sra sayith Milli Emlak Genel Tebliginin 16.
maddesi uyarmca s6z konusu s6zlesmenin feshini gerektirecek miicbir bir sebep bulunmadigl, davaci sirketin siiresi
icinde yikimliliklermni yerine getirmedigj, s6zlesmenin siiresinin 26/07/2020 tarihinde sona erdigi, bu nedenlerle islem
yapiimasma gerek bulinmadig, 6n izin bedelinin iade edilmeyeceg, kesin teminatn ise Hazineye gelir kaydedilecegine
iliskin Afyonkarahisar Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiiniin 07/09/2020 tarih ve E.1343 sayih isleminin iptali ile kesin
teminat mektubunun ve kalan siireye iliskin 6n izin bedelinin iadesine karar veriimesi istemiyle idari yargi yerinde dava

acnstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECIH
A. Idari Yargida

2. Afyonkarahisar idare Mahkemesi 15/09/2021 tarihli ve E.2021/176, K.2021/565sayih karanile,
Hazine Tagmmazlarmm {daresi Hakkinda Yénetmelik ile 324 sira nolu Milli Emlak Genel Tebligi ve dava konusu 6n izin
sozlesme hiikiimlerini bir arada degerlendirerek, 2886 sayih Kanun uyarinca pazarlk usulii ile yapilan hale sonucunda
sozlesme imzalamaya hak kazanan davaci ile davah idare arasmda imzalanan 6n izin sdzlesmesinin uygulanmasmdan
kaynaklanan ve yine s6zlesme hikiimlerinin yorumlanmasma dayanan is bu uyusmazhgn gorim ve ¢oziimiiniin adli
yargmm gorev alanma girdigini belirterek isin esasmm incelenmesinin hukuken miimkiin olmadigi sonucuna ulasildigt
gerekgesiyle, davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

3. Davaci vekili, ayni istemle adli yargi yerinde dava agmustir.



B. Adli Yargida

4. Afyonkarahisar 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/02/2022 tarihli ve E.2021/410, K.2022/59 sayih
karan ile, Maliye Bakanhg Milli Emlak Genel Tebligi uyarmca davaci ile davah idare arasmda yapiimig olan 6n izin
sozlesmesinin s6zlesme serbestisi kapsaminda 6zel hukuk hikiimlerine mi yoksa genel hizmetlerden birinin yiiritiimesi
amactyla ve kamusal nitelkte tistin hak ve yetkilere dayanarak idarenin yaptig, idari s6zlesmelerden olmasi
gerektiginden kamu hukuku hikiimlerine gére mi ¢dziimlenecegi noktasmda mahkemelerince yapilan degerlendirmede
sozlesmenin dayanagm yasal mevauat ve Genel Teblig hikiimlerinin olugturdugunu, davah idarenin kamusal giicii ve
otoritesi altmda genel hizmetlerden birinin yiiriitiimesi amaci ile hareket ettigini, davacmm s6z konusu s6zesmeye
mevzuat hiikiimleri uyarnca s6zlesme serbestisiikeleri kapsaminda miidahale etme ve s6z hakkmm bulunmadigm,
sozlesmenin idari sozlesmelerden oldugunu belirterek, davann goriim ve ¢ozimiinde idari yargl merciilerinin gérevi
oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, ayrica gérevli yargl yerinin belirlenmesi igin dosyanm
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

M1 iLGILI HUKUK

5. 2886 sayil Deviet Thale Kanunu'nin " Tarihi ve bedii degeri olmayan tasmmaz mallarla ilgili islemler"
baglikh 74. maddesi soyledir:

" Tarihi ve bedii degeri olanlar hari¢ Hazinenin 6zel miilkiyetindeki yerlerin satisi, kiraya verilmesi,
trampasi ve miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiraya
verilmesi, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi esaslart Maliye Bakanhgmca c¢ikarilacak yonetmelikte
belirlenir.”

6. 19/06/2007 tarih ve 26557 sayh Resni Gazete'de yaymlanan Hazine Tasmmazlarmm Idaresi Hakkinda
Yénetmeligin " Tanimlar” bashkh 4. maddesinin (r) bendinde, "On izin, irtifak hakki kurulmadan veya kullanma
izni verilmeden once; tescil, ifraz, tevhit, terk ve benzeri islemlerin yapimast veya imar planmmn yaptwimasi,
degistirilmesi ya da uygulama projelerinin hazirlanmasi ve onaylatimast gibi islemlerin yerine getirilebilmesi
icin Idarece verilen izin" olarak tanmlanmistr. Aym tanmma 26/04/2009 tarih ve 27211 saylh Resmi Gazete'de
yaymmlanan 324 sira nolu Milli Emlak Genel Tebliginde de yer verilmistir.

7. Aym Yonetmeligin "On izin verilmesi ve siire” bashkh 75. maddesi soyledir:

"(1) (Degisik:RG-11/9/2014-29116) Irtifak hakk: veya kullanma izni ihalesi sonucunda, yapiacak
yatwim igin on izne ihtiya¢ duyulmasi halinde, lehine irtifak hakki tesis edilecek veya kullanma izni
verilecek yatwimciya, fiili kullanim olmaksizin tescil, ifraz, tevhit, terk ve benzeri islemlerin yapilmasi veya
imar planmmn yaptirilmasi, degistirilmesi ya da uygulama projelerinin hazirlanmast ve onaylatilmast gibi
islemlerin yerine getirilebilmesi icin bir yil siireyle on izin verilir. Bu siire igerisinde belirtilen islemlerin
tamamlanamamasi durumunda, buna iliskin belgelerle birlikte ve bu islemlerin tamamlanamama nedenleri
de belirtilmek suretiyle talep edilmesi ve talebin Idare tarafindan uygun gériilmesi halinde bu siire bedeli
karsihgimda bir yil uzatilabilir. Verilen ve uzatilan on izin siireleri icinde de belirtilen islemleri kendi
kusurlart dismda kamudan kaynaklanan ve/veya Idarece kabul edilebilir sebeplerle yerine
getiremeyenlere; talep etmeleri ve bu talebin Idare tarafindan uygun goviilmesi halinde birer yillik olmak
iizere iki yil daha siive verilebilir. Verilen ve uzatilan én izin siirelerinin toplami dort yili gecemez. On izin
bedeli, Yonetmeligin 12 nci maddesinin dérdiincii fikrasi uyarnca belirlenir. On izin doneminde siire
dondurulmaz.

(2) (Degisik:RG-11/9/2014-29116) On izin siiresi icerisinde yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
hdlinde, Yonetmeligin 12 nci maddesinin beginci fikrasi uyarmnca tespit edilecek bedel iizerinden
Yonetmeligin eki Irtifak Hakkma Iliskin Resmi Senede Yazilacak Hiikiimleri (Ek-14) icerecek sekilde
resmi senet diizenlenmesi suretiyle irtifak hakki tesis edilir veya Yonetmeligin eki Kullanma Izni
Sozlesmesinin (Ek-16) diizenlenmesi suretiyle kullanma izni verilir. Ancak, én izin siiresi bitmeden once
irtifak hakki kurulmasi veya kullanma izni verilmesinin talep edilmesi hdlinde, on izin sozlesmesinde
ongoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmis olmasi kaydiyla, on izin siiresinin kalan kismina iligkin bedel,
kurulacak irtifak hakki veya kullanma izni bedelinden mahsup edilir.

(3) (Ek:RG-11/9/2014-29116)Idarece; tagmmaza ihtivac duyulan veya tasmmazin ekonomik agidan
farkh sekilde degerlendirilmesi uygun goriilen hallerde, én izin siivesi uzatilmaz, devam eden én izinler
ise varsa kalan siireye iliskin bedelin geri ddenmesi kaydwyla iptal edilir Bu durumda én izin sahibi
tarafindan Idareden hichir hak ve tazminat talebinde bulunulamaz.

(4) On izin siivesi icinde yiikiimliliiklerin ilgilinin kusuru diginda yerine getirilmesinin miimiciin
olamayacagmin anlagimasi hdlinde, Idareye yapilacak bagvuru iizerine sézlesme feshedilir ve teminat ile
kalan siireye iliskin on izin bedeli iade edilir.

(5) On izin sahibinin sézlesme siiresi sona ermeden taahhiidiinden vazgecmesi hdlinde, Idarece
sozlesme feshedilir. Bu durumda teminati gelir kaydedilir ve kalan siireye iliskin on izin bedeli iade
edilmez."

IV. INCELEME VE GEREKCE



A. 1k inceleme

8. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilimlaryla yapilan 26/12/2022
tarihli toplantisimda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi {izere
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yarg yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve
kesinlesmis bir gorevsizlik karar1 bulinmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davayi inceleyen adli yarg yerinin sahip
oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

9. 2247 saylh Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhigmm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarn kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazlign
giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarinca ileri siiriilebiliv.” hikmine gore, idari yarg yerinin kesinlegmis
gorevsizlik karan tizerine adliye mahkemesince de gorevsizlik karari verimesi ve bu kararm kesmlesmesi halinde,
olumsuz gorev uyusmazhigi dogmus olacak; hukuk alanmda dogmus bulunan bu uyusmazhign giderilmesi isteni ise, ancak
davanm taraflarmea ileri stiriilebilecektir.

10. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis govevsizlik karar iizerine kendine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanmisma varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hilkmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gérevinin daha 6nce
gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

11. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gorev uyusmazhigr dogmasi halinde her iki yargi
merciince isten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanmn taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay1 inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagi tanmstir.

12. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karari verildikten sonra bununla yetmniimemis ayrica gorevli merciin
belirtiimesi i¢in dava dosyasmmn re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine de karar verilmistir.

13. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarmea
basvuruda bulunulimadigy gozetilerek, Afyonkarahisar 3. Asliye Hukuk Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247
saylh Kanun'un 19. maddesi kapsammnda oldugunun kabulii ile Uyusmaziik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev
uyusmazliginn ¢oziime kavusturulmasy, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesmin kurulus amacma
uygun olacagmdan gorev uyusmazlifmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm, davann ¢oziimiinde adli yargmin gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savest Halil fbrahim
CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BALm idari yargnm gorevli oldugu yolundaki séztii agiklamalar da dinlendikten
sonra; geregi gorlistiliip diistintildi:

15. Dava, Afyonkarahisar Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliii ile davaci sirket tarafindan imzalanan 26/07/2019
tarihli 6n izinden sonra, global ¢apta resesyon ve pandemi siireci nedeniyle 6n izin siiresinin uzatimamasi, sézlesmenin
feshedilmesi ve kesin temmat mektubu ile 6n izin bedelinin iade edilmesi istemiyle 17/06/2020 tarihinde davact sirket
tarafindan yapilan basvurunun reddine iliskin Afyonkarahisar Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirligiiniin 07/09/2020 tarih ve
E.1343 sayil isleminin iptali istemiyle agilmstir.

16. Y 6netmeligin ekinde idare ile &n izin sahibi arasmda akdedilecek tip "On IzinSozlesmesi'ne yer verildig,
anilan soZlesmede taraflarm yikiimlitliklerinin maddeler halinde yer aldig, 10. maddede ihtilaflarm ¢6ziim yeri igin
taraflara yetkili yargi yerinin belirlenmesi imkam tanndig, 11. maddede s6zlesmede hikiim bulunmayan hallerde,
08/09/1983 tarihli ve 2886 sayih Kanun ile Hazine Tasmmazlarmn Idaresi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri ile diger
mevzuat hitkiimlerinin uygulanacaginin belirtildigi anlagiimaktadir.

17. Sozesme kavrami, bir mutabakat, uygunlugu ifade etmektedir. Bununla iki kisinin karsiikl ve uyumlu
davranis bigciminden bir borg kaynaginmn dogdugu ifade ediimeyecalsiimaktadr. Bu nedenle, boyle bir borg kaynagnn
dogumu i¢in, iki kisinin uyum iginde bulunan bir davranisi ortaya koymasi gerekmektedir.

18. Idari islem ise, idare hukukuna ve keza uyusmazlik halinde idari yargya tabi olan kamu giiciine dayanan
hukuki islemler; yani hukuki sonug agiklamaya yonelik tek yanh irade agiklamalaridir.



19. Yukarida yer verilen diizenlemelerde, irtifak hakki veya kullanma izni thalesi sonucunda, yapilacak yatrm
icin 6n izne ihtiyag duyulmast halinde, thale uhdesinde kalan istekliye, idare tarafindan izin verilecegi dizenlenmistir. Her
ne kadar, mevzuatta sdzlesme kavramma yer verilmisse de 6n iznin teknik anlamda s6zlesme olarak nitelenmesi miimkiin
degildir. Nitekim, mevzuatta taraflar arasmda hazine tasmmazmna iliskin kurulmasi planlanan irtifak hakki veya kullanm
iznine iliskin taraflarm inzalaryla tamamlanan sézlesme 6n izin olmayip, 6n izin idarenin kanmu giiciine dayanan hukuki
sonug dogurmaya yonelik tek yanh irade agiklamasidir.

20. Ayrica, mevzuatta yer verilen tip 6n izin s6zlesmesine bakildignda, s6zlesmeye eklenen hiikiimlerin,
yukarida anilan Yonetmelk ve Teblig kurallarmm tekran niteliginde oldugy, dolayisiyla taraflarm serbest iradesiyle
mutabik kalnan hususlar olmadigndan, 6n iznin sézlesme niteligi tasmmadig goriimektedir.

21. Bu durumda, 6n izin siirecinden kaynaklanan uyusmazliklarm, idari yarginn gorevinde oldugu sonucuna
varinstrr.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z niinde bulundurularak, Afyonkarahisar 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2247 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsaminda yapildigi kabul edilen bagvurusunun kabulii ile Afyonkarahisar Idare
Mahkemesinin 15/09/2021 tarihli ve E.2021/176, K.2021/565sayih gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmistir.

v. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanmn géziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Afyonkarahisar 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2247 sayilh Kanun'un 19. maddesi kapsamnda yapildigy
kabul edilen BASVURUSUNUN KABULU ile Afyonkarahisar Idare Mahkemesinin 15/09/2021 tarihli ve
E.2021/176, K.2021/565sayilt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

26/12/2022 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
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Ahmet Mahmut Bilal
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