T.C OZET: Gegici Koy Korucusuolarak gorev

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yapmis olan davacmn hizmet siiresinin tespiti
ve idarece yatrimadig ileri siiriilen sigorta
ESASNO  :2022/68 primlerinin 6denmesi istemiyle agtig1 davanm,
KARAR NO :2022/668 ADLI YARGI YERINDE  goriimesi
KARAR TR : 28/11/2022 gerektigi hk.
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, davacmn Diyarbakir ilinin Kulp ilgesinde 1994 - 2016 yillan arasmda gegici kdy korucusu
olarak gdrev yapmaktayken gorevinden istifa ettifini belirterek, calstigy siirelere ait sigorta primleriin yatwimast
amactyla CIMER tizerinden yaptig1 bagvarunun reddi isleminin iptali ile hizmet stirelerinin tespit edilip sigorta primlerinin
Odenmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI

A. Adli Yargida

2. Diyarbakar 7. is Mahkemesi 16/03/2021 tarihli ve E.2021/66, K.2021/87 sayih karan ile,”5510
sayilt Kanun'un Ek 15. maddesi uyarinca idari yargmm govevli oldugu” gerekgesiyle, yargl yolunun caiz olmamast
nedeniyle davanin usulden reddine karar vermistir. Bu karar, istinaf ediimeksizin 02/05/2021 tarihinde kesinlesmistir.

3. Davaci vekili, bunun {izerine aym istemle idari yargl yerinde dava agnustur.

B. idari Yargida

4. Diyarbakir 2. idare Mahkemesi 06/01/2022 tarihli ve E.2021/807 sayih karan ile, "sigortal hizmet
stiresinin tespiti ile sigorta primlerinin yatwilmasma iliskin uyusmazlign goriim ve ¢oziimiinde adli yargimin
gorevli oldugu" gerekgesiyle 2247 sayth Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin
Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve dosya incelemesinin ertelenmesine karar vermistir.

I ILGILIi HUKUK
5. 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun " Tespit davast” baghkh 106. maddesi soyledir:

"(1) Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iliskinin varhigmin ya da
yoklugunun yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davasi a¢anin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr ag¢makta
hukuken korunmaya deger giincel bir yarart bulunmalidir.

(3) Maddi vakialar, tek baslarna tespit davasmin konusunu olusturamaz."

6. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nun’ Uyusmaziiklarin ¢oziim yeri” baghkh
101. maddesi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmaziiklar is mahkemelerinde goriiliir.”

7. 5510 sayith Kanun'a 7077 sayih Kamn'un 44. maddesiyle eklenen Ek 15. maddesinde su diizenlemeye yer
verilmistir:

"442 sayili Kanunun 74 iincii maddesinin ikinci fikrasi geregince giivenlik korucusu olarak



goreviendirilenler, 4 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilw ve
haklarmda uzun vadeli sigorta kollari ile genel saghk sigortast hiikiimleri uygulanir...

...Bu madde kapsamindaki sigortalilarla ilgili olarak bu maddede aksine hiikiim bulunmamasi
kaydwla bu Kanunun ilgili hiikiimleri uygulanw: Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslart
tespit etmeye Kurum yetkilidir."

8. 442 sayih Koy Kanunu'nun 74. maddesinin ikinci fikrasi s6yledir:

"Cumhurbaskaninca tespit edilecek illerde; olaganiistii hal ilanini gerektiren sebeplere ve siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin kéyde veya ¢evrede ortaya ¢ikmast veya her ne sebeple olursa olsun
koyliiniin canina ve malina tecaviiz hareketlerinin artmasi hallerinde, valinin teklifi ve I¢isleri Bakaninmn
onayt ile yeteri kadar giivenlik korucusu goreviendirilmesi kararlastriabiliv.  Bu  sekilde
goreviendirilecek giivenlik korucusu sayist 40.000 kisiyi gegcemez. Cumhurbaskant bu sayiyt yiizde elliye
kadar artirmaya yetkilidiv. Gorevlendirmeyi gerektiren hallerin ortadan kalkmasit durumunda veya idari
zaruret hallerinde géreviendirmeye iliskin ayni usil uygulanmak suretiyle giivenlik korucusu olarak
yapilan gorevlendirmelere son verilebilir. Giivenlik korucularindan 55 yagint dolduraniarin gérevieriyle
ilisikleri kesilir."

9. 442 sayih Kanun'un 74. maddesinin tigtincti fikrasi soyledir:

"Giivenlik korucularmin gorev alani, gorvevli olduklart koyiin hudutlart icinde kalan alandw:
Gerektiginde vali veya kaymakam onayi ile giivenlik korucularimin gérev alanlari, gegici ve siiresi belirli
olarak koy hudutlar: digina genisletilebilir ve gorev yerleri degistirilebilir. Giivenlik korucular: diger bir
ilin valisinin talebi iizerine, istihdam edildikleri ilin valisinin onay: ile gegici ve siiresi belirli olarak iller
arasinda géreviendirilebilir Bu durumda, giivenlik korucusunun harcirahi goreviendirildigi valilik
tarafindan ddenir."”

10. 442 sayith Kanun'un 74. maddesinin dérdiincti fikrasi s6yledir:

"Kdoy Koruculari ve Giivenlik Korucularinin gérevde bulunduklari siive icinde yaralanmalari, engelli
hdle gelmeleri veya éliimleri halinde 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkmnda Kanun'
hiikiimleri uygulanwr."”

11. 2577 sayih idari Yarglama Usuli Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yargt yetkisinin smrt"
baglikh 2. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

" 1. Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢ctkan uyusmazhiklara iliskin davalar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

12. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL’m baskanhginda, UyelerNilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 28/11/2022
tarihli toplantismda; 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari yargi yerince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlkte Uyusmazk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlagildigndan gérev uyusmazlignmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Murat UCUR'un, davanin ¢oziimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Savcist Yakup BAL'm davada adli yargmm gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

14. Dava, 1994 - 2016 yillar arasinda gegici kdy korucusu olarak ¢ahstiktan sonra bu gérevinden istifa ettigini
iddia eden davacmn hizmet siiresinin tespiti ile hi¢ yatmilmanmus olan sigorta primlerinin Sosyal Giivenlik Kurumina
yatirimast taleplerinin kabuliine karar verilmesiistemiyleagilmustir.

15. Adli ve idari yarg yerlerinde agilan davalardaki talepler gozetildiginde, davanmn, davacmm gorev yaptigim
ileri stirdiigii doneme iliskin hizmet tespitine ve sigorta primlerininKuruma 6denmesine iliskin oldugu goriimektedir.

16. Dosya kapsamu ve yukarida yer verilen mevzuat hiktimlerine gore, tespit davasmnm 6100 sayih Kanun'un
106. maddesinde diizenlendigj, buna karsitk 2577 sayilh Kanun'un "Idari dava tiirleri ve idari yargt yetkisinin smuwrt"
baglikl 2. maddesinde tespit davasmn belirtitmedigi goriimektedir.



17. Bu durumda, 442 sayih Koy Kamunu'nun 74. madde hikkmii kapsaminda “giivenlik korucusu” olarak
isthdam edilen davacmin, dava konusu ettigi dénemle ilgili olarak, 5510 sayth Kanun'un Ek 15. maddesine gore, 5510
saylh Kanun'un 4.maddesinin birinci fikrasmn (a) bendi kapsaminda sigortah sayimasi igin aranan kosullari tastyip
tasmmadig, bu baglamda sigorta primlerinin 6denip 6denmemesi gerektigi hakkmnda yapilacak hukuki degerlendirmenin,
5510 sayih Kanun'un 101. maddesi uyarmea adli yargnn gorev alanma girdigisonucuna varimstir.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulindurularak, Diyarbakar 2. fdare Mahkemesinin basvurusunun
kabulii fle Diyarbakr 7. Is Mahkemesinin 16/03/2021 tarihli ve E.2021/66, K.2021/87 sayihgorevsizik kararmn
kaldmilmas: gerekmigtir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Diyarbakr 2. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Diyarbakir 7. I Mahkemesinin
16/03/2021 tarihli ve E.2021/66, K.2021/87 sayilh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

28/11/2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN






