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I. DAVA KONUSU OLAY

parsel..... ada .... parsel, ...... ada ..... parsel, ..... ada .... parsel.....ada .... parsel, ...... ada ..... parsel, ...... ada ...
parsel, ..... ada ....parsel, ..... ada ....parsel, ...... ada .....parsel, ...... ada ....parsel, ...... ada .....parsel, ...... ada
....parsel, ...... ada ......parsel, ..... ada .....parsel, ...... ada .....parsel, ...... ada .....parsel, ...... ada .....parsel, ..... ada
..... parsel, ..... ada ..... nolu parsellerde hissedar olduklarm, parsellerin bulindugu bolgede imar plami yapildigim ve bu
yerlern imar plannda "belediye semt spor sahasi” olarak ayrildigmi, tapuya gectigi 15-20 senedir davacilarn
tagmmazi davah idarelerin kamulastrma yapmadiklari ve bedellerini 6demedikleri nedeniyle, miikkiyet hakkmmn
kasitlandigm ileri stirerek, davah idareler tarafindan el atildigmm kabulii ile fazlaya iliskin haklarmm sakh kalmak kaydiyla
50.000 TLnin yasal faizi ile birlikte davallardan miistereken ve miiteselsilen tahsili istemiyle adli yargl yerinde dava
agnstir.

II. UYUSMAZLIGA ILIiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 02/05/2014 tarihli ve E.2012/57, K.2014/250 sayih karar ile,
davacilarm Antalya ili, Konyaalti ilgesi, ......Mahallesinde .... ada 2 parsel,..... ada .... parsel, ...... ada ..... parsel, .....
ada .... parsel, ..... ada .... parsel, .... ada .... parsel, ..... ada ..... parsel, ...... ada .... parsel yoniinden agmis oldugu
kamulagtrmasiz el atma tazminat davasmmn kismen kabul kismen reddine, 2.048.446,65 TL'nin dava tarihinden itibaren
yasal faiz ile birlikte davallardan K onyaalti Belediyesi Bagkanligndan almip davacilara veriimesine, fazlaya iliskin talebin
reddine, davacilarin Antalya ili, Konyaalt: ilgesi, ...... Mabhallesinde bulunan ..... ada ..... parsel, ..... ada ..... parsel, .....
ada ... parsel, ..... ada .... parsel, ..... ada ..... parsel, ..... ada ..... parsel, ..... ada .... parsel, ..... ada .... parsel, .... ada
..... parsel yoniinden agmis oldugu kamulastrmasiz el atma tazminat davasmin ¢oziimiiniin idari yargnm gorev alanma
girdiginden bu parseller yoninden agilan davann gorev yoniinden usulden reddine, Antalya ili, Konyaalti ilcesi,
...... Mabhallesinde ..... ada .... parsel..... ada .... parsel, ...... ada ..... parsel, ..... ada .... parsel, ..... ada .... parsel, ....
ada ... parsel, ..... ada ..... parsel, ...... ada .... parseldeki davacilarm murisi A.(A) K'dan gelen hisselerin iptali ile davah
Belediye adma tapuya kayit ve tesciline, davallardan Genglik ve Spor Bakanhig aleyhine agilan davann husumet
yoklugundan reddine karar vermis, bu karar daval Konyaaltt Belediye Bagkanhig vekilince temyiz edilmistir.



3. Yargttay 18. Hukuk Dairesi 23/02/2016 tarihli ve E.2015/5809, K.2016/2989 sayih karari ile, mahkemece,
degerlendirmeye esas alnan bilirkisi kurulu raporunun yukarida agiklanan esaslara uygun diismedigi gozetilmeden, gerekli
aragtrma ve yeterli incelemeyi igermeyen rapora itibarla hitkiim kurulmasmmn, dava konusu tasmmazlarm Kisilere ait tapu
senetleri dosyada yer almakta ise de denetime elverish olacak sekilde giincel tapu kayitlarmm dosyaya getirtilmesi
gerekirken dosyada yer alan ancak okunma imkam bulunmayan tapu kayitlari esas alnarak karar verilmesinin, 2942
saylh Kamulastima Kammnu'mn 6487 sayih Kanun’la degistirilen Gegici 6. maddesinin onikinei ve ontigtincii fikralari
13/03/2015 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 13/11/2014 tarihli ve E.2013/95, K.2014/176
sayih karartyla iptal edildiginden, 04/11/1983 tarihinden sonra el atilan tasmmazlar yoninden, kamulastrmasiz el koyma
nedeniyle agilan davalarda karar ve ilam harcmm nispi oran tizerinden almmasi gerektiginin distiniiimemesinin dogru
goriilmedigini belirterek, yazh sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile
hikmiin HMK "nin 428. maddesi geregince bozulmasma karar vermistir.

4. Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 06/12/2017 tarihli ve E.2016/252, K.2017/316 sayih karan
ile, davacmin Antalya ili, Konyaalt1 ilgesi, ...... Mabhallesi, ... Ada .... parsel, ..... ada ..... parsel, ..... ada .... parsel, .....
ada ..... parsel, ..... ada ..... parsel, ..... ada ..... parsel,..... ada ..... parsel, ...... ada ..... parsel, ..... ada ..... parsel
yoniinden agmis oldugu davann idari yarg gorev alanma girdiginden usulden reddine iliskin mahkemelerinin E.2012/57,
K.2014/250 sayih karan kesinlestiginden bu hususta yeniden karar verilmesi gerekmedigi gerekgesiyle, davacmm
davallardan Genglk ve Spor Bakanhg aleyhine actigr davanmn husumet yoninden reddine iliskin mahkemelerinin
E.2012/57, K.2014/250 sayih karari kesinlestiginden bu hususta yeniden karar verilmesine yer olmadigma karar vermis,
kararm goreve iliskin kismi kesinlesmis, esasa ilisgkin kismu adli yargi yerinde goriilimeye devam etmis ve sonrasmda
kesinlegmistir.

5. Davacilar vekili, davacilarm payh miilkiyetindeki Antalya ili, Konyaalt1 igesi, ...... Mahallesi, ..... ada .....
parsel sayili tasmmazmn imar plannda Semt Spor sahasi olarak ayrildig ve bugiine kadar kamulagtriimayarak davacilarm
magdur edildigi, miikiyet hakkmmn kisitlandig), Kamulastrma Kanunu'nun gegici 6. maddesine gore yapilan bagvurudan
da bir sonug almamadigy belirtilerek, tasarruf hakkmm bu sekilde engellenmesi suretiyle olustugu ileri stiriilen 110.443,50
TL zararmn yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle idari yargs yerinde dava agmustrr.

B. idari Yargida

6. Antalya 2. Idare Mahkemesi 08/06/2016 tarihli ve E.2015/503, K.2016/707 sayih karar ile, davanm
kismen kabuliine, davacilardan Miizeher Tulu igin 15.298,59 TL, A. Y i¢in 15.298,59 TL, H. D i¢in 15.298,59 TL, R.
K igin 15.298,59 TL, N. A igin 15.298,59 TL, M. D i¢in 15.298,59 TL, S. P i¢in 15.298,59 TL olmak tizere toplamda
107.090,14 TL'nin davann agildiz 30/03/2015'den itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davah idareden alnarak
davacilara verilmesine, bu tutar1 agan tazmin isteminin reddine karar vermis, bu karar davah Konyaalti Belediye
Bagkanhg vekili tarafindan temyiz edilmistir.

7. Danistay 6. Daire 16/11/2017 tarihli ve E.2016/11127, K.2017/9235 sayih karart ile, Kamnda dizenlenen
bes illk stirenin Ek 1. madde kapsamnda kalan ve bu kanunun yiirirliige girdigi tarthten 6nce tasarruf hakki kisttlanan
tasmmazlar hakkmda da bu maddeninyiiriirlie girdigi tarihten itibaren baslayacag, bu maddenin yiiriirlige girdigi
tarihten once agilan ancak, heniiz karara baglanmayan veya karari kesmlesmeyen davalara da uygulanacag sonucuna
ulagildigm belirterek, yeni yasal dizenleme uyarmea bu asamada hukuken uyusmazhgm esasi hakkinda karar verme
olanag bulunmadigndan, idare mahkemesince bu hususlar g6z oniinde bulundurularak yeniden bir karar veriimesi
gerektigi gerekcesiyle kararm bozulmasma karar vermistir.

8. Antalya 2. Idare Mahkemesi 26/04/2018 tarihli ve E.2018/345, K.2018/474 sayih karari ile, bozma
kararma uyarak, konusu kalmayan dava hakkmnda karar verilmesine yer olmadigma karar vermis, bu karar davacilar
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

9. Dangtay 6. Daire 17/10/2018 tarhli ve E.2018/6357, K.2018/8033 sayil karari ile, Anayasa
Mahkemesinin 28/03/2018 tarihli ve E.2016/196, K.2018/34 sayil karar ile, 2942 sayiiK anun'a, 6745 sayih K anun'un
34. maddesi ile eklenen Gegici 11. maddesinin Anayasaya aykiri oldugundan iptaline karar verildigmi, dolaysiyla
tasmmaz bedeli tespit edilerekuyusmazhigm esast hakkmnda yeniden karar veriimesi gerektigini belirterek kararm
bozulmasma karar vermis, daval idare vekili tarafindan kararm diizeltilmesi isteminde bulunuimustur.

10. Danistay 6. Daire 04/12/2019 tarihli ve E.2019/12481, K.2019/13060 sayih karari ile, istemin reddine
karar vermistir.

11. Antalya 2. idare Mahkemesi 31/05/2022 tarihli ve E.2020/108, K.2022/694 sayih karanile, dava
konusu tasmmazda meydana gelen fiili el atma nedeniyle dava konusu uyusmazlign goriim ve ¢oéziimiiniin adli yarg:
mercilerine ait bulindugunu, adli yargnin gérevinde bulunan uyusmazlikla ilgili olarak agilan is bu davanm, 2577 sayih
Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmca gorev yoniinden reddi gerektigini belirterek, 2577 sayih Kanun’un 14/3-a ve 15/1-a
maddesi uyarinca davanin gérev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

1. iLGILIi HUKUK

A. Mevzuat



12. Anayasa'nmn 125. maddesinin son fikrasi soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart édemelkle yiikiimliidiir."
13. 2577 sayih 1dari Yarglama Usulii Kanunw'mun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin st
baglikh 2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafimdan agilan tam
yargi davalari

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmaziiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwhdw: Idari
mahkemeler,; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler."

14. 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun Ek 1. maddesininbirinci fikrasmm meveut durumu soyledir:

" (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle nuilkiyet
hakkmin éziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarmin  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalar: yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarvelerce kamulagtirilir veya her
hdilde miilkiyet hakkmi kullanmasima engel teskil edecek kisuhiligi kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilr/yaptiihr: (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.:
2018/111 sayih Karart ile) (Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire icinde belirtilen islemlerin
yapimamast halinde tasimmazlarm malikleri tarafindan wiilkiyet hakkindan kaynakl bedele iliskin
agilacak davalar, adli yargida goriiliir.”

B. Yargi Kararlan

15. Yargtay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih
kararmm I11. bolimii soyledir:

“.1I-Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malint elinden almis olmast sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi. Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren wmiilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptrilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasmmin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davast sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiwri olarak yapimast hali de idari karara aykwrt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihad: birlestirme kararmin disinda kaldiklarindan kararm bunlara
siimulii yoktur ...”

16. 2942 sayih Kanun’un Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple Anayasa Mahkemesine
yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesinin 25/09/2013 tarihli ve E.2013/93, K.2013/101 sayih karartyla,
yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...Tirk hukukunda 'fiili yolun en karakteristik drnegi, ‘'kamulastirmasiz el atma'lardr.
Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait tasimmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya iliskin
usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi
seklinde tanimlanmaktadi: Buna gore, kamulagtirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin, kisive ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongdriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektediv. Bu sekilde, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, ozel kigilerin haksiz fiil tegkil eden eylemlerinden hichir farkinin bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarm da ézel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.



Bagvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait taginmaz, imar planlariyla'dere
nmutlak koruma alani'smirlari igine alinnug ve bu nedenle davacimin taginmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmugti.: Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin, davacinin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdw: Ancak, davacinin miilkii iizerinde tasarruf etme hakknin kisitlanmasi,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadw:. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi soz konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin taginmaz zilyetliginin idareye gecmesi
ve taginmazin fiilen kanu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, Mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisutlamalarinda tagmmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmasi soz konusu olmaktadur.

Sonug olarak, davacimin taginmazinin imar planlarinda 'dere mutlak koruma alani'nda birakimasi
nedeniyle tasarruf hakkinmn kisitlanmasimin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir iglem olan imar planlarmmm zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkmin kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararmn ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasma konu edilebilecegi
sonucuna ulasilmaktadi. Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'min 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargt mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilinan Uyusmazitk Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlar: da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinki, E.201/107, K.2013/230 sayii karari)..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. TIk inceleme

17. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 23/01/2023
tarihli toplantismda; 2247 sayih Kamn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargt yerleri
arasnda amlan Kanun'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazig dogdugy, idari ve adli yargi
dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi tizerine son gorevsizlik kararmi veren
Mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanik bulunmadig:
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportor-HakimGiilsen AK AR PEHLIVAN'n davanin ¢6ziimiinde adli yargim gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saverst Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohndaki sozlii agklamalari da
dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

19. Dava, davacilarmn hissedari oldugu tasmmazina kamulastrma bedeli 6denmeksizin, davah tarafindan
hukuken el atildig iddiastyla olugtugu ileri siiriilen zararm tazmin edilimesi istemine iliskin bulunmaktadir.

20. idarenin yiiriitmekle yiikiimiii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletiimesi ve bakim
sirasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢ozimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklar muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yarg1 davalan kapsamnda yargisal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmastz el atildig1 veya plan ve projeye aykm is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, milkiyete tecaviizin Snlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hitkiimlerine
gore adli yarg yerince ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul ediimis bulunmaktadir.

21. Dava dosyalarmn incelenmesinden, davanm, davacilarn hissedart oldugu Antalya ili, Konyaalti ilgesi,
Hurma Mahallesinde bulunan, tapunun 20008 ada, eski 2 parsel, yeni 4 parseline kayith tasmmazn, imar plannda "A¢ik
spor tesis ve tahliye kanali” alam olarak ayrimasi nedeniyle miilkiyet hakkmn siiresiz olarak kisitlanmasi, her tiirlii
tasarruf ve yararlanma imkanmmn engellenerek miilkiyet hakkmmn kullanilamaz duruma getirildigi iddiastyla olustugu ileri
siirtilen tazminatin faizi ile birlikte tahsili istemiyle agildigy, anilan davada idare mahkemesince enson 09/04/2022 tarihinde
gergeklestirilen kesif sonucu hazirlanan 03/04/2022 tarihli bilirkisi raporuna gore, davaya konu parsele fillen tahliye
kanal ve menholiin yapildigmin goriildiigii tespitlerine yer verildigianlagihmaktadir.

22. Buna gore, mahkemece itibar edilen bilirkisi raporu dogrultusunda, dava konusutasmmaz agisindan fiili el
atmanm varlig kabul edilerek degerlendirmenin bu sekilde yapimasi gerekmektedir.

23. Bu durumda, idarenin kamulagtrma islemi yapmakszin uyusmaziiga konu tasmmaza fillen el atmasmn Idare
Hukukunun konusuna giren "idari eylem"” veya "idari islem” olarak kabulii miimkiin olmadigndan; idarenin, agik ve
agr bicimde hukukilikten yoksun olan ve bu haliyle "Aaksiz fiil” olarak kabul edilebilecek uygulamasi nedeniyle



tazmmnat,tescil veterkinistemiyle agilan davann gorim ve ¢6ziiminin adli yargmm gorev alanma girdigi sonucuna
varimistir.

24. Kaldi ki, dava konusu tasmmaza filen degil de hukuken el atilmug olmasi durumunda dahi, 26/11/2022
tarihli ve 32025 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren 7421 sayih Kanun'un 3. maddesi ile 2942 sayih
Kamn'un Ek 1.maddesinin birinci fikrasma eklenen 'Bu siire icinde belirtilen islemlerin yapimamasi halinde
tasmmazlarm malikleri tarafindan miilkiyet hakkimdan kaynakl bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida
goriiliir. " hitkmii uyarinca, davanngdziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu agiktir.

25. Yukarida belitilen hususlar goz oninde bulundurularak, Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin
06/12/2017 tarthli ve E.2016/252, K.2017/316 sayih gorevsizlik kararmmn kaldimasi gerekmigtir.

V. HOKD

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

} B. Antalya 6. Aslye Hukuk Mahkemesinn 06/12/2017 tarhli ve E.2016/252, K.2017/316 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

23/01/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




