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UYUSMAZLIK MAHKEMESI cabsrken 4046 sayth Kamun'un 22. maddesi
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KARAR NO :2023/139 farkmdan kaynaklanan ticret alacagmm yasal
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, davah Tirk Telekomiinikasyon A.S.'nin 2005 yiinda yapilan 6zellestirme kapsanmnda %55
oraninda hissesinin satiimasi neticesinde kamu kurumu niteligini kaybederek 6zel tiizel kisilik sifati kazanmis oldugunu,
miivekkilinin de igerisinde bulundugu bir grup personelin deviet memurlugu haklarmm sakh kalmak suretiyle davah
sirkette cahismaya devam ettiklerini ve sirkette bu kapsamda ¢alisan personel hakkinda kanun ve yapilan s6zlesme geregi
memur maaglarmmn artig1 oranmda artiglarm s6z konusu olacagmin belirlendigini, kamuoyunda menurlara 6denen ve
denge tazminat1 olarak bilinen 31/03/2006 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirirlige giren 5473 sayih Degisik
Adlar Altmda Tlave Odemesi Bulunmayan Memurlara ve Sozesmeli Personele Ek Odeme Yapilmas ile Bazi Kanun ve
Kamun Hikmiinde Karamameye eklenen Ek 3. maddenin 1. fikrasinda belli kamu gorevlilerine her ay ek 6deme
yapilabileceginin belirtiimis oldugunu, 399 sayh Kanun Hikmiinde Karamamenin Ek 2 sayih cetvelinde T.C. Posta,
Telgraf ve Telefon Isletmelerinin de bu kapsamda yer aldigmn belirlenmis oldugunu, miivekkilinin de bahsedilen
personellerden olup 4046 sayih Ozellestirme Uygulamalart Hakkinda Kanun'un ‘Kuruluslardaki Personelin Nakli’
baglkh 22. maddesinin besinci fikrasi geregi Telekom’da calismasma devam ettigni, {icretlerdeki artis oranmmn
belirlenmesinde memurlara uygulanan ticret artismin esas almdigm, miivekkiline ve aym durumdaki arkadaglarma denge
tazminatt 6demesinin ik aylarda yapildigmi, fakat daha sonra yapilan odemelerin mahsup edilerek bu konudaki
Odemelerin yapihmamaya basladigm belirterek, fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla 03/06/2006 tarihinden
15/09/2007 tarihine kadar 6denmeyen 1.270 TL'nin Yiksek Planlama Kurulu Kararlart ve enflasyon farkmdan kaynakl
ticret alacaklarmmn 6denmesi gereken aylardan itibaren en yilksek mevduat faizi ile birlikte tahsiline karar veriimesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI

A. Adli Yargida

2. Diyarbakir 1. Is Mahkemesi 23/12/2011 tarih ve E.2011/629, K.2011/1291 sayih karar ile, bilirkisi raporu
uyarmca davaciya 1.265,35 TL denge tazmnati 6denmesi gerektigini belirterek, davanin kismen kabulii ile fazlaya iliskin
istemin reddine karar vermis, bu karar davah vekilince temyiz edilmistir.

3. Yargtay 9. Hukuk Dairesi 20/02/2012 tarih ve E.2012/4078, K.2012/4816 sayih karar ile,
mahkemece davact ile ilgili tiim bilgi ve belgeler getirtilerek, davacmmn fark alacagnm olup olmadignm tespit ediimesi
gerektigini belirterek eksik inceleme sonucu karar verilmesinin hatal oldugu gerekgesiyle hikkmiin bozulmasma karar
Vermistir.

4. Diyarbakir 1. Is Mahkemesi 03/09/2012 tarih ve E.2012/372, K.2012/604 sayih karar ile, énceki
kararda direnerek yeniden davanin kismen kabuliine fazlaya iligkin istemin reddine karar vermis, bu karar davah idarece
temyiz edilmistir.



5. Yargttay Hukuk Genel Kurulu 08/05/2013 tarih ve E.2012/9-1879, K.2013/659 sayil karari ile, ".. Somut
uyusmazlikta, ozellestirmeden dnce statii hukuku hiikiimlerine tabi personel niteligindeki davaci, ozellestirme
sonrast belirli bir stireligine davall ile ozel hukuk hiikiimlerine tabi olarak is sozlesmesi kapsaminda
calistirimakta, nakledildiginde tekrar statii hukuku kapsamma girmektediv. Davacwn is sozlesmesi ile ¢calistigi
donemde, davali sirkete davacmn iicreti konusunda “artis oramnn, kamudaki memur maas artis oraminda”™
olacag yoniinde yiikiimliilitk getirildigi gibi 406 sayii Kanun hiikiimleri uyarimca davall sirkete, hak sahibi
personeli Devlet Personel Baskanligina bildirmesi; bildirim ile beraber personelin nakledilecegi kamu
kurumunda yararlanacagi parasal haklara esas olmak iizere, memur maag nakil ilmiihaberi diizenlenmesi,
personelin ilisiginin kesilmesi gibi islemler yaptwrildigi goviilmektedir. Bu islemlerin, idare hukuku alaninda
hukuki sonuclar dogurdugu ve ilgili personelin nakledilecekleri kurumdaki statiilerini parasal haklarm
belirledigi, soz konusu islemlerin kamu personeli hakkinda ve idare hukuku alanda tesis edilmis birer idari islem
niteliginde olduklart agik olup; idari islemlerle ilgili uyusmazhgmn ise adli yargi yerinde degil, idari yarg: yerinde
¢oziimlenmesi ve 5473 sayi Kanun dan kaynaklanan ek ddeme alacagmn tahsili istemiyle, anilan idareye karst
agilan davalarda, idari yargt yerinin gorevli oldugu kabul edilmelidir.

Nitekim, Damgstay Idari Dava Daireleri Kurulu'mun 07.04.2011 giin 2011/55 E. 2011/205 K. sayili
kararinda da, kamusal gorevler yiiklenen daval sirketin bu govevleri kapsaminda, 5473 sayih Kanun geregi
tesis ettigi islemlerin idari islem niteliginde oldugu ve bu islemlerden kaynaklanan uyusmaziiklar idari yarginin
gorevinde bulunduguna karar verilmistir.

Bu durumda mahkemece,; somut uyusmaziikta idavi yargt mahkemelerinin gorevii oldugunun kabulii ile
bu dogrultuda karar verilmesi gerekirken, yanlgil degerlendirme ile dnceki kararda direnilmesi usul ve kanuna
avkwidir.

Direnme karari, on sorunun kabulii ile yukarida aciklanan degisik gerekce ile bozulmahdm:..” seklinde
karar vermistir.

6. Diyarbakar 1. is Mahkemesi 26/03/2014 tarih ve E.2013/903, K.2014/168 sayih karan ile,bozma
kararma uyarak, davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

7. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 13/06/2022 tarih ve E.2022/7179, K.2022/7474 sayih karan ile, hikkmiin
onanmasmna karar vermis ve karar kesinlesmistir.

8. Davac vekili aymi istemle bu kez idari yargl yerinde dava agnstir.
B. idari Yargida

9 . Diyarbakir 1. idare Mahkemesi 20/10/2022 tarih ve E.2022/1096 sayih karanile, "davann
acildigi tarihte davali mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Tiirk Telekomiinikasyon A.S.'nin olmast
karsisinda, idari yargt yetkisi kapsaminda acilmis bir idavi dava bulundugundan soz etmek olanaksiz
oldugundan; uyusmazligin, ozel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli
oldugu"” sonucuna varildigndan bahisle, gérevli yarg yerinin belirlenmesi igin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasima,
dava dosyalarmmn Uyusmaziik Mahkemesine génderilmesine, dosyann incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesinin karar
vermesine degin ertelenmesine karar vermistir.

1. iLGILi HUKUK

10. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunw'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smrt”
baglikh 2. maddesi soyledir:

"]. Idari dava tiirleri sunlardr:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka avkirt
olduklarindan dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafimdan agilan tam
yargt davalart

¢) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmaziklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢ctkan uyusmazhiklara iligkin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwhdw: Idari
mahkemeler,; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme goérevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak  bigimde yargi karar
veremezler."

11. 6741 sayih Tiirkiye Varlk Fonu Yo6netimi Anonim Sirketinin Kurulmas Ile Bazn Kanunlarda Degisiklik
Yapimasma Dair Kanun'un "Tiirkive Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketinin kurulusu ve faalivet konust!' baghkh
2. maddesi soyledir:

"(1) Cumhurbaskanhgma bagh, ana faaliyet konusu bu Kanunla belirtilen Tiirkiye Varlik Fonu ve
alt fonlarm kurulmasi ve ydnetimi olan, profesyonel ydnetim ilkelerine gore ydnetilen, ozel hukuk



hiikiimlerine tabi Tiirkive Varlik Fonu Yonetimi Anonim Sirketi kurulmugstur.

(2) Sirket, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte baska hichir isleme gerek kalmaksizin ticaret
siciline resen tescil olunur.

(3) Sirket, stratejik yatrim planinda belirtilen hedefler ile likidite, yatirim, risk ve getiri tercihlerini
dikkate alarak,

a) Yerli ve yabanci sirketlerin paylarinin, Tiirkiye 'de ve yurt disinda kurulan ihrag¢¢ilara ait paylarin
ve bor¢lanma araglarinin, kiymetli madenler ve emtiaya dayali olarak ihrag edilen sermaye piyvasasi
arag¢larmmin, fon katilma paylarmmn, tiirev araglarmmin, kira sertifikalarmmin, gayrimenkul sertifikalarmnin,
ozel tasarlannug yabanci yatirim araglarmin ve diger araglarin alim satimini,

b) Her tiirlii para piyasasi islemlerini,

¢) Gayrimenkul ve gayrimenkule dayali haklar ile her tirli gayri maddi haklarin
degerlendirilmesini,

¢) Her tiirlii proje gelistirme, projeye dayalt kaynak yaratma, dis proje kredisi saglama ve diger
yontemlerle kaynak temini islemlerini,

d) Her tiirlii ticari ve finansal faaliyetleri, ulusal ve uluslararasi birincil ve ikincil piyasalarda
gerceklestiriliv. Sirket tarafindan, ulusal yatirimlar ile uluslararasi alanlarda diger devletler ve/veya
yabanct sirketlerce yapilacak yatirimlara istirak edilebilir.

(4) Sirketin organizasyon yapisinda; portfoy yonetim birimi, arastirma birimi, nuhasebe, kayit, bilgi
ve belge sistemleri ile diizenli is akisi ve haberlesmeyi saglayacak organizasyon, i¢ kontrol ve risk
yonetim sistemi ile i¢ denetim birimi, fon hizmet birimi ile gerekli diger birimler kurulur. Sirket, faaliyet
konularmna iliskin olarak hizmet alim yapabiliv. Sirketin faalivet konusu ve amaci, sermaye miktari,
paylari, paylarin devir esaslar, paylara tamnacak imtiyazlar, tasfiye, devir, birlesme, fesih, organlar,
komiteler, bunlarin olusumu, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usul ve esaslari, hesaplari ve
karlarmin dagiim ile teskilatina iliskin esaslar ile sair hususlarin yer aldigi esas sozlegmesi genel
hiikiimlerle bagli olmaksizin dogrudan tescil ve ilan edilir.

(5) Sirketin 50.000.000 (elli milyon) Tiirk lirast olan kurulus sermayesi Ozellestirme Fonundan
karsilanir. Tamami Gdenmis olan bu sermayeyi temsil eden paylar Ozellestirme Idaresi Baskanligma aittir.

(6) Sirketin hisse senetleri nama yazilidur.

(7) En az bes kisiden olusan yonetim kurulu baskan ve tiyeleri ile genel miidiir ilgili mevzuata gore
atanwr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Havva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katiimlariyla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantisnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimug oldugu, Mahkemece idari yargl dosyasmm
ekinde adli yargi dosyasi ile birlkte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigr anlagildigndan gorev uyusmazligmin esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

13. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davann ¢ozimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yohndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohmndaki sozlii agklamalari da
dinlendikten sonra geregi gortistilip diistintildi:

14. Dava, davah sirkette gorev yapmakta iken, 4046 sayih Kanun'un 22. maddesi uyarmea baska kuruma
nakledilen davacmmn, Yiksek Planlama Kurulu Karari ve enflasyon farkindan kaynaklanan ticret alacagmin yasal faiziyle
birlikte 6denmesi istemiyle agitnustr.

15. Telekomiinikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini thtiva eden telefon
hizmetlerini 31/12/2003 tarihine kadar tekel olarak yiiriitmekle gorevli kilman ve ¢oguniuk hisseleri kamuya ait bulunan
Tirk Telekominikasyon A.S. nin, tekel kapsammnda kamu hizmeti yiiriiten, kurulug kanunundaki son diizenlemeler ile
kendine 6zgii statiiye sahip olan ve sermayesindeki kamu pay1 %50 nn altma diistinceye kadar kamu kurulusu niteligini
tagtyan bir kurulus oldugu tartismasiz olmakla birlikte, Gzellestime kapsaminda bulunan Tirk Telekomiinikasyon
A.S.’deki tamamu Hazneye ait bulunan hisselerden % 55’1, 14/11/2005 tarihli Hisse Satis Sozlesmesi ile Ojer
Telekomiinikasyon A.S."ye satimustrr.

16. Ojer Telekominikasyon A.S.'den 22/12/2018 tarihinde LYY Telekomiinkasyon A.S.'yve devredilen
%55'k sirket paymm 31/03/2022 tarthinde Tirkiye Varlk Fonu Yonetimi A.S.'yve devredimesinden sonra, Tirkiye
Varlk Fonu Yonetimi A.S. %61,68 pay sahipligi ile Tirk Telekominikasyon A.S.'nin en biyik hissedar haline
gelmistir. 26/8/2016 tarihinde Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6741 sayih Tirkiye Varlk Fonu Y 6netimi
Anonim Sirketinin Kurulmas1 {le Baz Kamunlarda Degisiklik Yapimasma Dair Kanun ile kurulan Tiirkiye Varlk Foru
Yonetimi A.S. profesyonel yonetim ilkelerine gore yonetilen, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sirkettir.



17. Buna gore, adli yargida davanm agildigy tarihte, davali mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasmayan Tiirk
Telekominikasyon A.S.'nin olmasi karsismda, idari yarg yetkisi kapsaminda agiimis bir idari dava bulundugundan s6z
etmek olanaksiz oldugundan, uyusmazhigm 6zel hukuk hiikiimlerine gore gbriim ve ¢ozimiinde adli yargl yerinin gorevli
oldugu sonucuna varthustrr.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Diyarbakir 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile Diyarbakr 1. Is Mahkemesinin 26/03/2014 tarih ve E.2013/903, K.2014/168 sayihgorevsizlik kararmm
kaldiriimasi gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Diyarbakrr 1. idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ileDiyarbakrr 1. Is Mahkemesinin
26/03/2014 tarih ve E.2013/903, K.2014/168 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/02/2023 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK

karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eytip Havva
TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Uyusmazlk Mahkemesinin 30/09/2019 tarih ve E.2019/595, K.2019/543 sayih kararmda belirtmis oldugum
diistince dogrultusunda saym ¢cogunlugun goriisiine katilamiyorum




