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1. Davaci vekili, miivekkilinin maliki oldugu Istanbul ili, Biiyikkgekmece Ilgesi, ..., .... parsel sayih tasmmazin

ISKI Kanunu ve ISK1 Igme Suyu Havzalar Yénetmeligi kapsaminda dere mutlak koruma alannda bulundugunu ancak,
davah idare tarafindanherhangi bir kamulagtrma islemi yapimadigim,miivekkili tarafindan bu yer iizerinde herhangi bir
ngaat yapilamadigm, tiriin ekilemedigmi, hayvanciikyapilamadigmi, béylelikle mivekkilinin Anayasave yasalar ilegiivence
altma alnan miilkiyet hakkmmn smrlandirildign, davah idarenin eyleminin haksiz fil sorumiulugu kapsammnda
kamulastrmasz el atma niteliginde oldugunu; her ne kadar davah Idare tarafindan ISKI igme Suyu Havzalan
Yonetmeliginde degisiklik yapilarak derelerle ilgili bareler kaldmlp yerine yap: yaklasma mesafesi getiribmis olsa da,
miivekkilinin tagsmmaz mutlak koruma alannda kalmaya devam ettiginden ve davah idarece miivekkilintasmmazindan
serbestee yararlanma ve tasarruf etme haklar engellendiginden,ortada kamulastrmasiz el atma durumunundevam ettigini,
Yargilayn yerlesik ictihatlarma ve uygulamalarma gore, davah idarenin kamulastrmasiz el koyma hikiimleri kapsanminda
miivekkilinin zararmi tazmin etmesi gerektigini; tasmmaz / tasmmazlarm Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Bilyikgekmece
Belediye smirlar igerisinde kaldigmi,Belediye tarafindan yapilan imar plam icerisinde yer aldigm, birgok hizmetten
yararlanan bir konumda bulindugunu ifade ederek; fazlaya iligkin haklarn sakh kalmak kaydiyla, tasmmaza
kamulagtrmasiz el atimasi nedeniyle simdilik 1.000 TL tazminatm dava tarthinden ttibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte
tahsiline, miivekkiline ait hissenin iptal edilerek davah idare adma tapuya kayit ve tesciline karar verilmesi istemiyle adl
yargl yerinde dava agmus; 14/11/2012 havale tarihli slah dilekgesi ile tazminat talebi 296.828,30 TL olarak
degistirilmistir.

II. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECH

A. Adli Yargida

2. Biiyikgekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/11/2012 tarihli ve E.2012/266, K.2012/1005 sayih karart
ile, uyusmazhign esasm inceleyerek davanm kabuline, tasmmazn tapu kaydmm iptali ile davah Idare adma tapuya kayit
ve tesciline karar vermis, bu karar temyiz edilmistir.

3. Yargtay 5. Hukuk Dairesi 28/11/2013 tarihli ve E.2013/20637,K.2013/21125 sayih karar ile, davanmidari
yargida goriilmesi gerektigindenbahisle hitkkmiin bozulmasma karar vermis, kararm diizeltiimesi istemi de aym Dairenin
26/05/2014 tarihli ve E.2014/5191, K.2014/14814 sayih karartyla reddedilmistin. Bozma kararmmn ilgili kisimlari
sOyledir:

"Dava konusu taginmaz Dere Mutlak Koruma Alani olarak ayrilnug ise de; mahallinde yapilan kegif
sonrast alinan bilirkisi raporlarina gore, tasinmaza davall idarece fiilen el atilmadigr anlasilmstir.

06.2013 tarihinde yiiriirliige giren 6487 sayili yasanin 21. maddesi ile Kamulastirma Kanununun
gecici 6. maddesinde yapilan degisiklik ile; “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarn uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tasimmazlar
hakkmda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununda ongdriilen idari basvuru ve islemler
tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabiliv. Bu madde hiikiimleri karara baglanmamus veya



karari kesinlesmemis tiim davalara uygulanr.” hiikmii getirilmistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin 25.09.2013 giin 2013/93 Esas, 2013/101 Karar sayili ilamnda
da; “Kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi igin tagmmaz zilyetliginin idareye ge¢mesi ve tasinmazin
fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerektigi; imar kisitlamalarinda tasimmazin zilyetliginin malikte
kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi
kisitlamalara maruz kaldigi, bu nedenle imar kisitlamalarindan kaynaklanan tazminat davalarimmn idari
yvargida agilabilecegi” kabul edilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, davann idari yargida goriilmesi gerektiginden, dava dilek¢esinin
gorev yoniinden reddi yerine, yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Dogru goriilmemistir."

4. Bityiikcekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/10/2014 tarihli ve E.2014/342, K.2014/462 sayih
karan ile, davann idari yargda gorilmesi gerektiginden bahisle gorevsizlik karart vermis, bu karar kesinlesmistir.
Gorevsizlik kararmm ilgili kisimlari soyledir:

"Tiim dosya kapsami ve Yargitay ilami dikkate alindiginda; 11.06.2013 tarihinde yiiriirliige giren
6487 sayuli yasanin 21. maddesi ile Kamulastirma Kanununun gegici 6. maddesinde yapilan degisiklik ile;
“Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle veya ilgili
kanunlarin uygulamasiyla tasarrufu kisitlanan tagmmazlar hakkmnda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayil Imar
Kanununda ongoriilen idari basvuru ve iglemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir. Bu
madde hiikiimleri karara baglanmamus veya karari kesinlesmemis tiim davalara uygulanw:” hiikmii
getirildigi, dte yandan Anayasa Mahkemesi'nin 25.09.2013 giin 2013/93 Esas, 2013/101 Karar sayilt
ilanminda da; “Kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasinmaz zilyetliginin idareye ge¢mesi ve
taginmazin  fiilenkamu hizmetine tahsis edilmis olmast gerektigi; imar kisitlamalarinda tasmmazin
zilyetliginin malikte kalmaya devam etmekte olup malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan
kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kaldigi, bu nedenle imar kisitlamalarindan kaynaklanan tazminat
davalarmin idari yargida acgilabilecegi” kdbul edildigi ve dava konusu taginmaza fiili el atma
olmadigindan; agiklanan tiim bu nedenlerle, davanin idari yargida goriilmesi gerektigi kanaatiyle
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur."

5. Davac1 vekili bu kez, mitvekkilininmaliki oldugu Istanbul 1, Catalca Iigesi, ..., ... parsel sayih tasmmazn,dere
mutlak koruma alan i¢inde kaldigndan bahisle miilkiyet haklarmmn ihlal edildigmi ileri stirerek, adli yarg tarafindan tespit
edilen toplam 296.828,30 TL kamulagtrmasiz el atma bedelinin dava tarthinden itbaren isleyen faiz ile birlikte tazminine
karar verimesi istemiyleidariyarg yerinde dava agnstir.

B. idari Yargida

6. Istanbul 5. idare Mahkemesi 28/04/2017 tarihli ve E.2015/280, K.2017/1101 sayih karari ile, 2942 sayih
Kamulagtrma Kanunu'na 07/09/2016 tarihinde yiirirliige giren 6745 sayih Kanunlagetirilen yeni yasal diizenleme
uyarmca, bu asamada davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmasi
iizerine Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dokuzincu Idare Dava Dairesi 08/11/2017 tarihi ve E.2017/3179,
K.2017/2853 sayih karar ile, bagvurunun reddine karar vermis; temyiz yoluna basvurulmasi iizerine Danistay Altinci
Dairesi 30/10/2018 tarihli ve E.2018/751, K.2018/8619 sayih karar ile, amlan Bolge Idare Mahkemesi kararm
bozarakMahkemesine gondermis; Istanbul Bolge idare Mahkemesi Dokuzuncu idare Dava Dairesi 20/03/2019 tarihli
ve E.2019/122, K.2019/193 sayih karan ile, Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 28/04/2017 tarihli ve E.2015/280,
K.2017/1101 sayih kararmn kaldiriimasma, belirtilen hususlar dikkate alinp yeniden yargilama yapilip karar veriimesi
amaciyla dosyann mahkemesine génderiimesine karar vermistir.

7. Istanbul 5. Idare Mahkemesi 17/12/2020 tarihi ve E.2019/1060, K.2020/1840 sayih karar ile,
uyusmazhigin esasii inceleyerek davanin reddine karar vermis, istinaf yoluna basvurulmast iizerine Istanbul Bolge idare
Mahkemesi Dokuzuncu idare Dava Dairesi 13/10/2021 tarihli ve E.2021/593, K.2021/1319 sayih karar1 ile, taginmazn
bir kismna filen el atldi@ gozetilerekdavanin gorev yoniinden reddine karar veriimesi gerekirken, aksi yonde
verilenkararda hukuki isabet goriilmedigi gerekgesiyle Idare Mahkemesince verilen kararmn kaldirimasma, yeniden bir
karar verilmek tizere dosyann mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

8 . Istanbul 5. idare Mahkemesi 12/11/2021 tarihli ve E. 2021/2046 sayih karan ile, davann
¢oziimiinde adli yargr yerlerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayilh Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
yerinin belirlenmesi i¢in dava dosyalarmmn Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davaya konu tasmmaz iizerinde, atik
su kanali, yagmur suyu kanali ve dere islahi insaati isi kapsaminda davali idarece ¢alismalara
bagslanildigi, bu kapsamda tasinmazin 407,84 m2'lik kismna kollektor hatti, her biri [,00m2 olmak iizere
iki adet kollektor bacasi, 20 m2 yiizolgiimlii betonarme depo yapilmak suretiyle tasinmaza fiilen el
atildigi, anilan fiili el atma nedeniyle Catalca 2. Aslive Hukuk Mahkemesinin E:2015/355 sayili
dosyasinda kamulastirmasiz el atmadan kaynakl tazminat davast a¢ildigi goriilmektedir.

Bu itibarla; tagmmazin bir kisnmuna fiilen el atildigi, diger bir kismi i¢in ise (olayda da oldugu gibi)
hukuki el atma durunmunun séz konusu oldugu durumlarda, tasimmaz malikinin tasinmazin bir kismu icin



adli yargida, diger kismi icin idari yargida dava agmasi gerektiginin ileri siiriilmesi hem usul ekonomisine
hem de Uyusmazlik Mahkemesinin bu yondeki ictihadinin gayesine uygun olmayacakt: Zira boyle bir
durumda fiili el atma ile hukuki el atma durumlari i¢ ice ge¢mis olup, taginmaza yonelik el atma eyleminin
bir biitiin olarak tek yarg: yerinde incelenmesi gerekmektedir. Bu takdirde, (fiili el atma davalarmna idari
yargi bakamayacagindan), tagimmazumn fiili el atmaya konu olmayan (hukuki el atmaya konu olan) kismina
yonelik tazminat talebinin de biitiinliik icinde adli yargida gériilmesi icap etmektedir.

Bu durumda; dava konusu taginmazin bir kisnuna dere 1slah ¢alismalart kapsaminda fiilen el atilmg
olmasi ve bundan kaynakli davanin da adli yargi yerinde devam ettigi goriilmekle, uyusmaziigin bir biitiin
olarak ele almmasi gerektiginden, yukarida anilan kanun hiikmii uyarinca davanin Adli Yargi
mahkemelerinde goriilecek olmast nedeniyle uyusmazligin goriim ve ¢oziimiiniin adli yargi yerinin
gorevine girdigi sonucuna varilnugtr.

Nitekim benzer bir uyusmazlikla ilgili olarak Damistay Altinci Dairesinin 23.11.2020 tarih ve
2017/2032, K:2020/1 1282 sayili karart da bu yondedir."

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

9. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmmn (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

10. 6745 sayih Yatmmlarm Proje Baznda Desteklenmesi e Bazn Kamn ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasna Dair Kanun’la 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'in
birinci fikrasmin birinci ctimlesi soyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkmin éziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarmn  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalar: yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarvelerce kamulagtirilir veya her
hdilde miilkiyet hakkmni kullanmasina engel teskil edecek kisuhligi kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapilir/yaptirilir."”

11. ISKI I¢mesuyu Havzalan Yonetmeliginin Tanimlar" "bashkh 4. maddesinde: Igmesuyu havzalar
(Havza),Mutlak Koruma Alam (0-300 m), Kisa Mesafeli Koruma Alam (300-1000m),Orta Mesafeli Koruma Alam
(1000-2000 m.),Uzmn Mesafeli Koruma Alam (2000-havza smir) tanmmlarma yer verilmis; 'Genel hiikiimler” baghklh 5.
maddesinde; bu yonetielikte agiklanmayan tiim hususlarda Su Kirligi Kontrolii Y 6netmeligi'nin igmesuyu havzalan ile
ilgili hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmis; Y 6netmeligin "Ozel hiikiimler" bashkh 6.maddesinin 9. fikrasmda "Iemesuyu
havzalarmda imar planlarmda uyulmas: gereken esaslar'm neler oldugu hususlandiizenlenmigtir.

B. Yarg: Kararlan

12. Yargtay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih
kararmmn I11. bolimii soyledir:

“. 1I-Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malint elinden almis olmast sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi. Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptrilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasmmin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykiwrt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmin disinda kaldiklarindan kararm bunlara
siimulii yoktur ...”

13. 2942 sayih Kamulastrma Kanunu’nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz (somut norm denetimi) bagvurusunda Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarihli ve
E.2013/93, K.2013/101 sayh karartyla; yapilan itraz basvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddedilmigstir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"..Tiirk hukukunda Yfiili yolun en karakteristik ornegi, ‘kamulastirmasiz el atma'lardw.
Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kisiye ait tasimmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya iliskin
usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kanmu hizmetine tahsis etmesi



seklinde tanimlanmaktadi: Buna gore, kamulagtirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin, kisiye ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongériilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, ézel kigilerin haksiz fiil tegkil eden eylemlerinden hichir farkinin bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarm da ézel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bagvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait taginmaz, imar planlariyla'dere
mutlak koruma alani'smirlari igine alinnug ve bu nedenle davacimin taginmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlanmugti.: Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasmin, davacinin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdw: Ancak, davacinin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkmnin kisitlanmasi,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir iglem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadw:. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi soz konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan séz edilebilmesi icin tagmmaz zilyetliginin idareye gecmesi
ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, Mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisitlamalari'nda tasimmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz
kalmast soz konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacimin taginmazinin imar planlarinda ‘dere mutlak koruma alani'nda birakilmasi
nedeniyle tasarruf hakkinmn kisitlanmasimin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir iglem olan imar planlarmmn zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkmin kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasima konu edilebilecegi
sonucuna ulasilmaktadi: Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim wyusmazhiklarmi kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlar: da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinki, E.201/107, K.2013/230 sayili karari)...”

14. 6745 saylh Kamin’la 2942 sayih Kamun'a eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasmin”Bu siire igerisinde
belirtilen islemlerin yapumamasi hdlinde tasmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma  siirecini ve 3194 sayii Imar Kanumunda ongoviilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasimmazin kamulagtirmasmmdan sovumlu idave aleyhine idari yargida dava agilabilir."
seklindeki ikinci ctimlesi; Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih kararryla iptal
edilmistir.

15. Uyusmazlk Mahkemesinin 08/07/2019 tarihli ve E.2019/213, K.2019/416 sayih kararmda; Anayasa
Mahkemesinin iptal kararmm, Uyusmazik Mahkemesinin bu konuda istikrar bulmug kararlarnt dogrultusunda, yargi
yolunun degismesini gerektirecek bir duruma yol agmadigi belirtilmistir. Kararm ilgili kism soyledir:

" Iptal edilen béliim icerisinde kalan 'Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamast hdlinde
tasmmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nct maddesindeki uzlagma siirecini ve 3194
sayil Imar Kanununda ongériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.’ ciimlesi kapsaminda, bakilan
gorev uyusmazhiginda yargt yolunun degisip degismeyecegi hususu irdelendiginde; davacilarin
tasmmazlari iizerinde tasarruf etme hakkmin kisitlanmasinin, idarenin bir eyleminden degil, idari bir
islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi; davacilarin bu islem sebebiyle dogdugunu iddia
ettikleri zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu edilebileceginin tartismasiz
olmasmin yaninda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararmmin gerekgesinde; bu konuya iliskin
uyusmaziiklarmm adli yargida goriilmesinin gerektigi, diger bir anlatimla taginmazin malikleri tarafindan
idari yargida dava agilabileceginin hukuka aykirt oldugu yoniinde herhangi bir irdelemeye yer
verilmedigi gozetildiginde; Mahkememizin bu konuda istikrar bulmus kararlar: dogrultusunda, yarg
yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigi sonucuna varilmgstir...."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

16. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapian 30/05/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmn ekinde adli yargi
dosyast ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadig
anlasildigndan, gbrev uyusmazhginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi



17. Raportor-Hakim Tagkm CELIK'in davann ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Recep KALKAN ile
Danigtay Saveist Yakup BAL'mn davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra

geregi gorisiiliip distinildii:

18. Dava,davacmmn miilkiyetinde bulunantasmmazin Biiyik¢ekmece G6l Havzasi kisa mesafeli koruma alaninda
kalmasmdan dolayr miilkiyet haklarmm ihlal edildigi ileri siiriilerek, kamulastrmasizel atma bedeli olarak 296.828,30
TL'nin tazminiistemiyle a¢istir.

19. idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmm
srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsanminda yargisal denetim yapan idari yarg
yerine ait oldugy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu; 6zel milkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla acilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miilkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg yerince ¢oziimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

20. Dava dosyalarinm incelenmesinden;stanbul 11, Catalca lgesi, .... Koy, .... mevkiinde bulunan .... parsel
sayih 4.979 m2 yozoltimlii "bahge” vasifh tasmmazin maliki davact tarafindan, tasmmazn ..... G61 Havzasi kisa mesafeli
koruma alaninda kalmasmdan dolayr miikiyet haklarmm ihlal edildigj ileri siiriilerek, fazlaya iliskin haklar sakh kalmak
kaydiyla 296.828,30 TL hukuki el atma bedelinin 6denmesi istemiyle adli ve idari yarg: yerlerinde dava agildigy; idari
yarg yerince yapilan 24/09/2019 tarihliara kararma Istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanhgnca verilen 24/10/2019
tarthli cevabi yazida s6z konusu parselin,Bilyikcekmece baraj golii havza koruma plam 6zel hikiimlerine gore
Biiytkgekmece uzun mesafe koruma alam kusagy alam iginde, tarmmsal niteligi korunacak alanda kaldig ve dere slah ve
isletme bandi disinda kaldgmin belirtildigi;ote yandan, aym davaci tarafindan, aym parsel sayih tasmmaza iliskin
olarak kamulastrmasiz el atmadan kaynakh tazminat istemiyle acilan ve Catalca 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2015/355 sayih dosyasmda gorillen davada Mahkemeye sunulan29/09/2020 havale tarihliBilirkisi Raporunda,davaya
konu tasmmaz tizerinde, atik su kanal, yagmur suyu kanah ve dere wslahi ingaati isi kapsaminda davah idarece ¢alismalara
baglanildigl, bu kapsamda tasmmazn 407,84 n2'lk kismma kollektor hatt, her biri ,00nm2 olmak {izere iki adet
kollektor bacasy, 20 m2 yizdlgtimlii betonarme depo yapimak suretiyle tasmmazafilen el atidigmn saptandig
anlagimaktadir.

21. Bu durumdafilidurumu gostermesi agismdan itibar edilenbilirkisi raporu dogrultusunda, dava konusu
tasmmazm bir kismmna kamulagtmima yapimaksizin  kollektor hatti, ki adet kollektér bacasi ve betonarme
depoyapildigmdan ve bir biitiin olan tasmmazn taman agismdan fiili el atmann varhg kabul edilerek degerlendirmenin
bu sekilde yapimasi gerekeceginden, davann, haksz fiillere iliskin 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢ozimii, adli
yargl yerinin gérevine girmektedir.

22. Yukarda belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Istanbul 5. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Biiyik¢ekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 22/10/2014 tarihli ve E.2014/342, K.2014/462 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

S
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 5. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU il Biiyikgekmece 5. Aslye Hukuk
Mahkemesinin -~ 22/10/2014  tarihli  ve E.2014/342, K.2014/462 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

30/05/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN






