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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin maliki oldugu Istanbul ili, Tuzla ilgesi, ...... Mahallesi, .....parsel sayih tasmmazn,
imar planinda "enerji nakil hatti ve koruma kusagi, dere yapr yaklasma smirt ve alani, park ve yol alant” olarak
ayrildigm, tasmmaza kamulagtirmasiz el atildigin ifade ederek, fazlayailiskin haklar sakh kalmak kaydiylagimdilik 75.000
TL'nin kanu alacaklari i¢in 6ngoriilen en yiiksek faiz ile birlikte 6denmesi ve bedeli 6denecek alanlarmn ifrazen belediye
adma tapuya tescili, yollarm tapudan terkini istemiyle, 11/06/2020 tarthindeadli yarg: yerinde dava agmgtrr.

2. Daval vekili, siiresi igerisinde verdigi 04/09/2020 tarihli dilekgesinde,uyusmazigm ¢ozimiinde idari yargnm
gorevli oldugunu ileri siirerek gorev itirazmda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Istanbul Anadolu 16. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2020/134 sayih dosya kapsammnda 26/11/2020 tarihinde
yaptig1 durusmada, gorev itirazinmn yapilacak kesiften sonra degerlendiriimesine karar vermistir.

4. Davah Idare vekili 16/03/2022 tarihinde kayitlara giren dilekge ile, 26/11/2020 tarihli celsede verilen kararla
gorev itirazinn zimnen reddedildigimi ileri stirerek olumlu gorev uyusmazhig ¢ikarimasmitalep etmistir.

5. Istanbul Anadolu 16. Asliye Hukuk Mahkemesi 19/07/2022 tarih ve E.2020/134sayi ile, daval
vekilinin gorev ttirazmmn simdilik reddinekarar vermistir.

6. Davah vekilinin olumlu gbrev uyusmazhig ¢ikarimast istemli 16/03/2022 tarihli dilekgesine kargi davaci sirket
vekili tarafindan verilen 26/07/2022 tarthli cevap dilekgesinde, bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 12. maddesine aykir
oldugu ve talebin usulden reddinin gerektigi ileri stiriimiistiir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Damstay Bagsavcilig Talebi

7. 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un 10. ve 12. maddeleri
hitkiimlerine ve basvuruya iliskin siirece yer verdikten sonra, dosyadausul ekonomisi yoniinden eksiklik gormeyerek isin
esasina gecmis ve 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmm (b) bendi hikkmii geregince
idari islem olan imar planlarmdaki hukuki el atmalardan kaynaklanan tazminat istemlidavalarda idari yargi yerinin gorevi
oldugu gortisiyle, "davann, tasimmazin bedelinin tazminat olarak hiikiim altina almmast istemine iligkin kismi
yoniinden" 2247 sayih Kamun'un 10. maddesi uyarmeca olumlu gérev uyusmazligi ¢ikariimasma karar vererek dosyayt
Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.

8. Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanliginca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveismmyazih diistincesi isteniimermigtir.



IV. iLGILI HUKUK

9. 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un Olumiu govev uyusmaziig
¢tkarma” baglkh 10. maddesi soyledir:

“Gorev uyusmazhigi ¢ikarma; adli ve idaribir yargi merciinde agilmis olan davada ileri siiriilen gorev
itirazinin - reddi iizerine ilgili Bagsavci veya Baskanunsézciisii tarafindan gorev  konusunun
incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bassavci veya Bagskanunsozciisiiniin Uyusmaziik Mahkemesinden istekte
bulunabilmesi igin, gorev itirazinin, hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, (...)idari yargi
yerlerinde de dilek¢e ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmast ve yargi yerlerinin de
kendilerinin gorevli olduklarina karar vermis bulunmalar: sarttwr.

Gorev itirazinin yargi merciince yerinde goriilerek gorevsizlik karari verilmesi halinde, gorev
konusunun Uyusmazlik Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmus ve yargi merciince
de bozmaya uyularak gorevli olduguna karar verilmis bulunmasmma baghdir.

Uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makam;, reddedilen gorevsizlik itirazi adli
yargi yararma ileri siiriilmiis ise Cumhuriyet Bassavcisi, idari yargi yararina ileri siiriilmiis ise Danistay
(...) Baskanunsozciisiidiir.”

10. Kanunun “Yarg: merciince yapilacak islemler” baslkh 12. maddesi soyledir:

“Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin veddine iliskin kararn verildigi tarihten, sayet
bu kararmn tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu a¢ik bulunan ceza davalarinda ise ret
kararmin kesinlestigi tarihten baglayarak onbes giin icinde, uyusmazlik ¢ikarilmasini istemeye yetkili
makama sunulmak tizere iki niisha dilekgeyi itirazi reddeden yargi merciine verir.

Bu yargt mercii, dilek¢enin bir niishasini ve varsa eklerini yedi giin icinde cevabmni bildirmesi igin
diger tarafa teblig eder. Tebligat yapilan taraf, siiresi icinde bu yargi merciine cevabini bildirmezse,
cevap vermekten vazgegcmis sayulir.

(Degisik tigiincii fikra: 23/7/2008 — 5791/4 md.) Yargi mercii, itiraz dilekgesi iizerine verdigi itirazi
ret kararini kaldirarak gorevsizlik karari vermedigi takdirde, yetkili makama sunulmak iizere kendisine
verilen dilekgeyi, alman cevabi ve gérevsizlik itirazinin reddine iliskin kararmi, dava dosyasi
muhtevasmin onaylt ornekleriyle birlikte uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makama
gonderir.

Bir davada uyusmaziik ¢ikarimasi icin yalniz bir kez bagvurulabilir.”

11. Kanun'un“Uyusmazlik Cikarma Isteminde Bulunmaya Yetkili Makamca Yapilacak Islemler”’bashkh
13. maddesi soyledir:

“(Degisik birinci ciimle: 23/7/2008 — 5791/5 md.) Uyusmazlik ¢ikarma konusundaki dilekge ile ekleri
kendisine ulasan yetkili makam, gerekirse dilek¢edeki veya eklerindeki eksiklikleri tamamlattiktan sonra,
uyusmazlik ¢ikarmaya yer olmadigi sonucuna varwrsa veya yapilan bagvuruda 12 nci maddenin birinci
fikrasinda ongoriilen siirenin gegirilmis oldugunu tespit ederse, istemin reddine karar verir. Bu karar,
ilgili kigilere veya makama ve ilgili yargi merciine, hemen teblig olunur. Bu karara karst hi¢ bir yargi
merciine bagvurulamaz.

Uyusmazhk ¢ikarilmasini gerekli gordiigii durumlarda yetkili makam, dilekge ve eklerinin kendisine
ulagng tarihten, sayet eksiklikleri tamamlatmak yoluna gitmis ve bu erekle gonderdigi yazilart on giin
ge¢meden postaya vermis ise eksikliklerin tamamlandigi tarihten baslayarak en ge¢ on giin icinde
diizenleyecegi gerekceli diisiince yazisini, kendisine gonderilen dilekge ve ekleri ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine yollar ve ayrica Uyusmazlik Mahkemesine bagvurdugunu ilgili yargi merciine hemen
bildirir. (Ek ciimle: 23/7/2008 — 5791/5 md.) Bu takdirde ilgili yargi mercii, 18 inci maddede ongériildiigii
sekilde davanin goriilmesini geri burakir.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskani, diisiince yazisiyla eklerini, gorevsizlik itirazini reddeden yargi
merciine gore ilgili bulunan Bagsavci veya Baskanunsozciisiine teblig edebilir. Tebligi alan makam
karsilik vermek isterse, yedi giin i¢inde yazili karsiligini vermekle gorevlidir.”

12. Kanunun “Incelemede izlenecek swra” baslkh 27. maddesi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazlik ¢tkarmaya veya gérev uyusmazliklarma iliskin istemleri énce
sekil ve siire agisimdan inceler; yontemine uymayan veya siivesi icinde ileri siiriilmemis istemleri
reddeder.”

V. INCELEME VE GEREKCE

13.Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlmlartyla yapilan 23/01/2023
tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim Tagkm CELIK in, bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim CIFTCi'nin
bagvurunun reddi yolundaki, Danistay Savcist Yakup BAL'n ise davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii



agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

14. 2247 sayih Kanun’un 12. maddesine gore, uyusmazlik ¢ikarimasm istemeye yetkili makama sunulmak
tizere diizenlenen dilekgenin, itirazin reddine iliskin kararm verildigi tarihten baslayarak onbes giin i¢inde itiraz1 reddeden
yargl merciine verilmesi gerekmektedir.

15. Dosyann incelenmesinden,daval vekilinin gorev itirazmisiiresinde yaptig, Istanbul Anadolu 16. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 26/11/2020 tarihli durusmada gorev itirazmmyapilacak kesiften sonra degerlendiriimesine karar
verdigi, davah idare vekilinin, bu tarihte verilen kararla gorev itirazmm zmmnen reddedildigini ileri sirerek 16/03/2022
tarthinde kayitlara giren dilekge ile olumiu gorev uyusmazhigr cikariimasm talep ettigi, Mahkemenin gorev itirazmm
reddine iliskin kararm ise 19/07/2022 tarihinde verdigianlagiustir.

16. Olayda,Mahkemeninverdigi 26/11/2020 tarihli kararm gorev itiraznn reddine yonelik olmadig, zmni ret
niteligni de tasimadigy, "gorev itirazimn yapilacak kesiften sonra degerlendirilmesine..." karar verildig, davah
tarafindan zimni ret olarak nitelendirilen bukarar tarthindensonra dahi, 2247 sayih Kanunda belirtilen "onbes giin icinde"
gerekliligine aykm olarak, bu tarihten ¢ok sonra, 16/03/2022 tarihinde kayilara giren dilek¢e ile olumlu gorev

sonra, ayri bir dilekge de verilmedigi gozetildiginde, bu haliyle, gorevlilik karar1 veriimeden olumlu gorev uyusmazligi
ckariimas1 amaciyla verilen dilekge dikkate almmak suretiyle, olumiu gorev uyusmazig cikarihmast olanad
bulimmamaktadir.

17. Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Kanun'un 12. ve 13. maddelerine aykm olan istemin ve bu istem
nedeniyle Danistay Bagsavcilignca yapilan bagvurunun, aym Kanun'un 27. maddesiuyarmca reddi gerekmistir.

Agiklanan nedenlerle;

2247 sayth Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 12 ve 13. maddelerine aykirt
olan istemin ve bu istem nedeniyle Danistay Bagsavelifnca yapian BASVURUNUN, aym Kanun'un 27. maddesi
uyarmca REDDINE,

23/01/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eylip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




