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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Milli Egitim Bakanhgmna bagh olarak Ankara ili Kegioren ilcesinde Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
isleten davacr sirketin, gercek dig1 beyanda bulunmak suretiyle fazladan 6demeye sebebiyet verdiginden bahisle engelli
birey adma Haziran, Temmuz, Agustos 2021 egitim bedeli olan 2.732,54 TL'nin 652 sayth KHK'nn 43. maddesinin
ikinci fikras1 geregince iki kati tutarmda 5.465,08 TL olarak geri almmasma karar verilmesi {izerine, davaci vekili
tarafindan, mivekkili sicket hakknda Ankara Valiliginin 28.02.2022 tarih ve E-91571118-410.07-44570514 sayil
Olur'u ile Ankara Valiligi Milli Egitim Mudiirligii tarafindan diizenlenerek miivekkilineteblig edilen idari para cezast
kararmm iptaline karar verilmesi istemiyle adli yarg yerine basvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi 29/06/2022 tarih ve Degisik Is N0.2022/4118 sayiile, basvuru
konusu idari yaptrm kararmmn sulh ceza hikimliginde incelenebilecek kararlardan olmadig, uyusmazligin idari yargida
goriilmesi gerektiginden bahislebagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis; itiraz edilmesi {izerine Ankara 4. Sulh
Ceza Hakinligi 27/07/2022 tarih ve Degisik Is No0.2022/8795 sayille itirazn reddine kesin olarak karar vermis ve
gorevsizlik karart kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"Sulh Ceza Hakimligi'nin idari para cezalarinda itiraza bakmakla yetkili mercii oldugu siiphesizdir
ancak kurum veya idare tarafindan uygulanan her tiirlii yaptirimn, bu kapsamda degerlendirilmemesi
gerekir. Bu konuda 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile diger kanunlar tarafindan ongériilmiis
kabahatlere ve idari para cezalarima bakmakla yetkili merciin Sulh Ceza Hakimlikleri oldugu, eldeki
dosyada ise idare tarafindan uygulanan miieyyidenin nitelik itibariyle idari para cezasi veyahut kabahat
olmadig, ayrica yasal mevzuatta diizenlenmis olan idari para cezalari yoniinden yaptrima konu tutarlar
tizerinden yasal faiz verileceginin diizenlenmedigi gibi, yaptwrmmun konusu olan yasa maddesinde, lafzi
olarak idari para cezasmdan veya kabahat fiilinden bahsedilmedigi, "fazladan &demeye sebebiyet
vermeleri durumunda bu tutarlar, iki kati ve kanuni faiziyle birlikte ilgililerden miiteselsilen tahsil edilir.",
seklinde diizenlendigi, benzer konuya iliskin Danistay 8.Daire Baskanhg tarafindan verilen kararlarda
da itirazin esas yoniinden incelendigi, gérev uyusmazligmmm bulundugunun belirtilmedigi, bu durumda
tiim dosya kapsami ve yasal mevzuat dikkate alindiginda gérev kurallari kamu diizenine iliskin olup
uyusmaziigin idare mahkemelerince ¢oziimlenmesi gerektigi kanaatine variarak bagvurunun gérev
yoniinden reddine dair asagidaki sekilde karar verilmigtir."

3. Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

B. idari Yargida



4. Ankara 18. idare Mahkemesi 04/11/2022 tarih ve E.2022/1872 sayile, davanm ¢ozimiiniin adli yargs
yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirtihmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma, dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Bakilan uyusmazlikta; davaci sirkete ait egitim kurununca engelli birey adina Haziran-Temnuz-
Agustos 2021 bireysel ve yiizyiize egitim bedeli olarak toplam 2.732,54 TL'nin beyan edildigi, yapilan bu
ddemelerin yersiz olarak yapildigindan bahisle, 652 sayili KHK 'nin 43/2.maddesi uyarmca yersiz ddenen
toplam 2.732,54 TL'nin iki kati olan 5.465,08 TL'nin geri 6denmesinin istenilmesine iliskin iglemin niteligi
itibariyle davacidan kendisine ddenen miktar kadar fazladan para istenmesini gerektiren bir hususun
bulundugu goz oniinde bulunduruldugunda, sozii edilen islemin idari para cezasi olarak kabul edilmesi
gerektigi, dolayiswla idari para cezasmmin da 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinde
belirtilen idari yaptirim tiirlerinden biri olmasi ve anilan Kanun'un 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari
yaptirim  kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde uygulanacak olmasi, dava konusu idari para cezasimin dayanagi olan 652 sayili
KHKnin 43.maddesinde de "Kanun Yolu'na iligkin ézel bir hiikmiin olmamast nedeniyle, isbu uyusmazhiga
iliskin gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin dikkate
almacagi anlasildigindan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27/8. maddesi kapsaminda da
bulunmayan dava konusu uyusmazligin goriim ve ¢oziimiinde anilan Kanun'un 27/1. maddesi uyarmca
adli yarginin gérevli oldugu sonucuna varinugtir."

1. iLGILIi HUKUK

5. 652 sayih Ozel Barmma Hizmeti Veren Kurumlar ve Baz Diizenleneler Hakkmnda Kanun Hitkmiinde
Kararmame'nin "Ozel egitim giderleri" baghkh 43.maddesininilk ki fikras1 soyledir:

"(1) Engelliler i¢in saghk kurulu raporu diizenlemeye yetkili saghk kurum veya kuruluslarmca
verilen Eriskinler I¢in Engellilik Saghk Kurulu Raporuyla asgari %20 oraninda engelli oldugu, 18 yas
altt cocuklarm Cocuklar Icin Ozel Gereksinim Raporu ile ézel gereksinimi oldugu tespit edilen ve izel
egitim degerlendirme kurullar: tarafindan da egitsel degerlendirme ve tanilamalar: yapilarak 5580 sayili
Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu kapsaminda agilan ozel egitim okullar ile 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde verilen destek egitimini almalar: uygun gériilen gérme, isitme, zihinsel, bedensel yetersizligi
olan bireyler ile dil ve konugma, ézel 6grenme giicliigii, otizm spektrum bozuklugu olan bireylerden ilgili
destek egitim programinda belirtilen yaslardaki Tiirkive Cumhuriyeti vatandast bireylerin egitim
giderlerinin her yil Hazine ve Maliye Bakanhiginca belirlenen tutari, Bakanlik biitcesine bu amagla
konulan ddenekten karsilani: Bu engelli bireylerin engel gruplari ve dereceleri ile engelinin niteligine
gore egitim programlarinin kapsanu ve egitim stireleri, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlhiginin
goriisii alimmak suretiyle yonetmelikle belirlenir.

(2) Birinci fikrada belirtilen egitim hizmetini sunan veya yararlananlarin ger¢ek disi beyanda
bulunmak suretiyle fazladan ddemeye sebebiyet vermeleri durunmunda bu tutarlar, iki kati ve kanuni
faiziyle birlikte ilgililerden miiteselsilen tahsil edilir. Bu fiillerin ozel egitim okullart ile ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri tarafindan tekrari hdlinde, ayrica kurum agma izinleri iptal edilir."

6. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smt" baghkh
2. maddesi soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardu:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkwinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafimdan agilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhig
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

7. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Havva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katimlariyla yapilan



27/02/2023 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugy, idari yargt dosyasmin ekinde adli
yargl dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig
anlasildigndan, gbrev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

8. Raportdr-Hakim Tagkm CELIKin, davanm ¢éziimiinde idari yargmn gorevii oldugu yolndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra, geregi goristiliip diistiniildi:

9. Dava, Milli Egitim Bakanhgma bagh olarak Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi isleten davaci sirketin,
gercek dist beyanda bulunmak suretiyle fazladan 6demeye sebebiyet verdiginden bahisle engelli birey adna Haziran-
Temmuz- Agustos 2021 egitim bedeli olan 2.732,54 TL'nin 652 sayih KHK 'nin 43. maddesinin ikinci fikrast geregince
iki kati tutarmda, 5.465,08 TL olarak tahsil edilimesi yolunda tesis edilen iglemin iptali istemiyleagilmustir.

10.Dava konusu edileniglem para cezasiolarak nitelendiriimis, Ankara ValisininOlur'u ile ve Ankara Valiligi Milli
Egitim Miidirliigii tarafindan diizenlenen 28.02.2022 tarih ve E-91571118-410.07-44570514 sayil iglem ile davaci
sirkete teblig edilmistir.

11. Kamu kurumlarmca alnan idari kararlarm yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna
aykir oldugu ileri siirillerek agilan ve 2577 sayill Kanun'un 2. maddesinde tanimlanan iptal davalarmm amac, idari
islemlerin idari yargl organlarinca denetlenerek, idarenin hukuka uyguntugunun saglanmasidir.

12. Dava dosyalarmm incelenmesinden, davact Kurumun 6grencilerinden B.C.K.'nn pandemi déneminde hi¢
okulagitmemesine ragimen okula gidiyormus gibi adma telafi ders {icreti alndigl, daha sonra alman ticretlerin iade edildigi
iddialariyla ilgili olarak Valik Makaminca sorusturma eni verildigi, Egitim Miifettisleri tarafindanyapilan inceleme ve
sorusturma sonucunda diizenlenen 14/02/2022 tarih ve 663.07/11-10 sayih Raporda,Merkezin eski ve yeni miidiirleri
hakkinda disiplin yoniinden 657 sayih Kanun'unilgili hilkmii uyarmca kmama cezasi verilmesi teklifindebulunuldugu,
davaci kurum ile ilgili olarak ise, adi gegen dgrencinin Haziran, Temmuz ve Agustos 2021 aylarmda bireysel 8'er saat,
toplamda 24 saat egjtim almadig) halde, toplam 2.732,54 TL 6demeye sebebiyet verildig, bu durumun 652 sayh Ozel
Barmma Hizmeti Veren Kurumilar ve Bazi Diizenlenmeler Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararname'nin 43. maddesinin2.
fikrasthitkmii kapsaminda oldugundan, kuruma fazladan 6denen {icret tutarmn kanuni faiziyle birlikte hesaplanarak ve
geri 6deme ile mahsuplastirilarak ilgililerden tahsil edilmesinin uygun olacag yoniinde teklifte bulunuldugu; teklif tizerine,
Ankara Valisinn Olur'u ile ve Ankara Valiligi Milli Egitim Miidirligii tarafindan diizenlenen 28/02/2022 tarth ve E-
91571118-410.07-44570514 sayih islem ile, olay para cezasi olarak nitelendiriimek suretiyle durumun davaciya teblig
edildigj, bunun tizerine bakilan davalarm a¢ildig anlagilmustir.

13. Olayda, Miifettis raporu {izerine Vali oluru'yla tesis edilen islem para cezasi olarak nitelendirilmis ise de,
Ankara 3. Sulh Ceza Hakimliginin kararmda da isaret edildigi iizere, itiraza ve iptal davasma konu husus para cezast
degil, gergek disi beyanda bulunmak suretiyle fazla 6demeye sebebiyet veriimekten kaynakh 6denen ticretlerin ki kati
olarak tahsil edilmesine yonelik mali tekliftir. Kaldi ki, yaptrmn konusu olan 652 sayih KHK 'nn 43/2 maddesinde de
lafz olarak idari para cezasmdan veya kabahat fiilinden bahsediimemektedir.

14. Bu durumda dava konusu edilen bu islemin 652 sayih KHK 'nin 43/2 maddesi kapsamnda idareye tanman
yetki kapsamnda tesis edildigi ve iglemin, kamu giiciine dayal, re’sen ve tek yanh olarak tesis edilen idari iglem niteligi

tagidigr agik oldugundan, bu islemin iptali istemiyle agilan davanm, 2577 sayih Kanun'un 2/1-a maddesinde sayilan iptal
davalar kapsaminda goriim ve ¢6ziimiinde idari yargt yerlerinin gorevli oldugu sonucuna varimstir.

15. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 04/11/2022 tarih
ve E.2022/1872 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HOKI)

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Ankara 18. Idare Mahkemesinin 04/11/2022 tarih ve E.2022/1872 sayiBASVURUSUNUN REDDINE,

27/02/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye

Muammer Dogan Eytip Havva



TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN




