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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkillerinden vesayet altma alman N.ile, kia M.in, niifis kaydinda N.'nin oglu M. in
kardesi goriinen Y. O lehine Gemlik 3. Noterliginin 07/08/2012 tarihli ve 09988 yevmiye sayih diizenleme seklinde
muvafakatname ile Bursa ili, Gemlik ilgesi, ......Mahallesi, ... Mevkinde kain ve tapunun ..... ada, .... parsel no’da kayith
bulunan 3068 n? yiz dlgtimindeki tarla vasith gayrimenkuldeki hak ve hisselerinin tamamumm 6292 sayih Orman
Koylilermn  Kalkmmalarmm Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Smrlarmmn Digma Cikarlan Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarmm Arazilerinin Satis1t Hakkmda Kanun kapsaminda akti halefleri olarak almasma
ve adma tescil edilmesine muvafakat ettigini beyan edip, taniklar T. O ile B. D huzurunda parmak bastiklarm, davahlarm
vefat eden babasi Y. O'iin isbu mufavakatname ile 12/08/2013 tarihinde Gemlk Kaymakamhg Mal Miidiirliigine
miiracaat ederek 6292 saylh Kanun uyarmca yapilan taksitli tasmmaz s6zlesmesinin taraflarm inmzalan altmda tanzim
edildigmni, is bu sdzlesme geregi 29/01/2014 tarihinden baslamak tizere alt1 ay aralikh vadelerle son taksidi 29/07/2018
tarthi olmak iizere on adet takside bagladigmi, miivekkillerden kisith N.'nin 01/07/1923 dogumlu 92 yasmda aym
zamanda noter iglemi srasimda Alzheimer hastasi oldugunu, kiz M.in 20/10/1942 dogumlu 73 yasinda oldugunu,
miivekkillerinin davallarm murisinin baski ve tehdidi ile dava konusu tagmmaz bila bedel devretmek zorunda kaldigmi, bu
nedenlerle Bursa ili, Gemiik ilgesi, ...... Mahallesi, .... Mevkinde kain ve tapunun .... ada, .... parselde kayith tasmmazn
devrine yonelik yapilan her tiirlii noter mufavakatname iglemi, mal miidiirliigii ile devire yonelik diizenlenen sozlesme,
tapuda devire iliskin iglemlerin iptalini, dava konusu tagmmaz kaydma ihtiyati tedbir serhi islenmesini, yarglama gider ve
vekil ticretlerinin davalilar iizerinde brakimasma karar veriimesini talep ederek, adli yargi yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

2. Gemlik 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/07/2019 tarih ve E.2019/131, K.2019/360 sayih karanile,
"...Maliye hazinesinin davaya dahil edildigi 02/05/2019 havale tarihli cevap dilekgesi ile hazine vekili,
...... Mahallesi ..... ada, .... parsel sayili tasimmaz 6831 sayilt Kanun'un 2/B maddesi kapsaminda orman sinrlar
disima orman vasfin yitirmesi nedeni ile ¢ikartilarak Hazineye intikal ettirilmis olup 6292 sayili Kanun ile hak
sahibi olan S. O olarak tespiti yapildigi, davacilar 6292 sayih Kanun'un 6/10 maddesi ve 345 sayili Milli Emlak
Genel tebliginin 5/5. maddesi kapsammnda Gemlik 3. Noterligi 07/08/2012 tarihli 07469 yevmiye nolu akdi halef
muvafakatnamesi ile diger miras¢i Yasar OZTUR'e haklarm devrettikleri, bu nedenle idaremiz taksitli satis
sozlesmesi ile Y O’e satis islemi yapildigi, Y. O'iin 09/11/2014 tarihinde veafat: ile miras¢ilart olan davalilar
miras¢ilik belgesi ibraz ederek taksitleri 6demisler heniiz satis islemi tamamlanmadigr davaci ve davalilarin



kendi aralarmda yaptiklar: hukuki islemlerin iptali ve diger islemlerde idaremizin herhangi bir kusuru
bulunmadigr , agilan davaya taraf eklenmesi usule aykwridi: Burada sadece Maliye Hazinesine davanin ihbari
yapilabilecegi, agilan davaya taraf eklenmesi yapumast usule aykii oldugu taraflarmma yoneltilen davanin
reddini, yargilama giderleri ve ticreti vekaletin davaciya ytikletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmis
oldugu goriilmiistiir.

Gemlik tapu miidiirliigiinden ......Mahallesi .... ada .... parsel sayili tasimmazin takyidath tapu kaydinin
gonderildigi goriilmiigtiir.

Gemlik Milli Emlak Miidiirliigiinden davaci ile davali arasindaki sozlesme iptal davast nedeniyle 6292
sayili Kanun'un Y. O'e yapilan satis bedellerinin tamammn ddenip odenmedigi hususunda bilgi istenildigi ,
idarece Y. O adli sahsa 6292 sayili Kanun uyarmca ......Mahallesi ... ada, .... parselin satisi bedeli tahsil edilmis
olup borcu bulunmadigi, yapilan islemlere ait belgelerin gonderildigi, ayrica satis isleminin tamamlanmast
nedeniyle tapu devrinin yapimast icin Gemlik tapu miidiirliigiine talimat verilmis olup tapu kaydindaki
mahkememizin 2015/220 Esas ve Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/1038 Esasiyla konulan tedbirlerin
kaldirilmast halinde tapu devrinin yapilacagmmn bildirildigi goriilmiistiir.

Tiim dosya kapsami ve delillerin degerlendirilmesinde; istinaf karart dogrultusunda hazinenin davaya
dahil edildigi, getirtilen son giincel tapu kaydindan hazinenin dava konusu tasmmaza halen malik oldugu,
maliye hazinesinden satig belgelerinin istendigi, yapilan incelemede davact vekilinin son celsede tapu kaydimn
iptali talebinin maliye hazinesini kapsamadigi , sayet davalilar iizerine tapu gegcmis ise iptalini talep ettigi, tapu
iptalinden oncede taraflar arasmdaki noter muvafaktanemesinin ve 6292 sayih Kanun'a gore yapilan satig
sozlesmesinin iptalinin talep edildigi anlasimisti: 6292 sayili Kanun’a gore vatandasa yapian satista satis
sozlesmesi idari bir islem olup sozlesmenin iptalini talep etmek icin idari yargr gorevlidir: Dolayisiyla bu hususta
mahkememizin gorevsiz olmasi sebebiyle idari yargmmn govevli olmasi sebebiyle dava ret edilmistir.

Hazine disindaki davalilara yoneltilmis tapu iptalinin ise hazine dismdaki, davalilarm heniiz tapuyu
tapu sicilinde kazanmamis olmalart sebebiyle davanim husumet yoklugundan reddine karar verilerek asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM gerekgesi yukarida agiklandign iizere :

Davacimin noter muvafakatname isleminin ve mal miidiirliigii ile devire yonelik diizenlenen taksitli
satis sozlesmesinin iptaline dair davaswun idari yargmmn gorevli olmasi sebebiyle gorev yoniinden REDDINE

Davacimin tapunun iptaline dair hazine disindaki davalilara yoneltmis oldugu tapu iptal ve tescil
talebinin husumet yoklugu sebebiyle REDDINE... karar vermis, bu karara kars1 davaci vekilince istinaf isteminde

bulunulmustur.

3. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesi 14/07/2020 tarih ve E.2019/2083, K.2020/831 sayih
karar ile, davann konusumun, 2/B niteliginde olan davaya konu tasmmazn 6292 sayih Kanun kapsaminda davaliar
murisine satigmnin yapilip yapilamayacagmm tespitine yonelik idari nitelikte bir 6n islem oldugunu, anilan tasmmazn orman
smir igerisine alnmasma yada 2/B olarak orman smm disma g¢ikarimasma iligkin olmadigmi, bu durumda, 2/B
niteligindeki uyusmazlik konusu tasmmazn davahlar murisine satis icin, 6292 sayih Kamun'da 6ngoriilen sartlan tagtyp
tagmmadi@nn idari yargi yerince degerlendirilmesi gerektigini, uyusmazigin ¢Oziminin idari yargiya ait oldugunu,
Hazineye kars1 olan davanmn gorev yoniinden, Y. O mirasgilari olan diger davaliara kars1 agilan davanin ise husumetten
reddine dair kararda usul ve kanuna aykm bir durum bulunmadigm, davaci vekilinin istinaf istemlerinin reddine karar
vernek gerektigini belirterek, Gemlik 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2019/131, K.2019/360 sayil ve 09/07/2019
tarihli kararmda usul ve esas yoniinden kanuna aykir bir durum bulunmadigindan, davacmm istinaf taleplerinin Hukuk
Muhakemeleri Kanunumun 353/1 -b. 1 maddesi geregince reddine karar vermis, bu karar davaci vekilince temyiz

edilmistir.

4. Yargtay 5. Hukuk Dairesi 12/04/2021 tarih ve E.2020/9919, K.2021/5309 sayih karar ile, davaci vekilinin
temyiz istemlerinin reddine, usul ve kanuna uygun olan hilkmiin onanmasma karar vermistir.

5. 27/05/2021 havale tarihli talep dilekgesi ile davaci vekili, mahkemeleri tarafindan verilen gérevsizlik kararmnm
temyiz incelemesi sathasinda onama ile sonuglandig ve mahkemelerince dava konusu tasmmaza konulan meveut ihtiyati
tedbir kararmm kaldmimasma karar verildigini ancak, mahkemece verilen thtiyati tedbirin kaldiriimas1 kararmm telafisi
miimkiin olmayan zararlara ve hak kayiplarma sebebiyet verecegini, dolayisiyla yarglama siirecinin halen devam ettigi
gozetilerek yeniden ilgili tagmmaz {izerine ihtiyati haciz niteliginde ihtiyati tedbir karar veriimesini talep etmistir.

6. Gemlik 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 08/06/2021 tarth ve E.2019/131, K.2019/360 sayh Ek Karar ile,
mahkemelerince verilen gorevsizlik kararmmn istinaf ve temyiz incelemesinden gegerek kesinlesmis oldugu, dosyada
verilen thtiyati tedbir kararmmn bir kisim davahlar vekilinin talebi {izerine kaldildigy, tedbir kararmm kaldirthmasma bir
engelin bulunmadigy, dava dosyanmn kesinlesmesi sebebiyle davaci vekilinin ihtiyati haciz mahiyetinde ihtiyati tedbir talebi
yoniinden mahkemelerince dava dosyasmmn kesinlesen esasi iizerinden tekrardan inceleme yapilarak karar
verilemeyecegini belirterek davaci vekilinin ihtiyati haciz mahiyetinde ihtiyati tedbir talebinin reddine karar vermis, bu
karar kesmnlesmistir.

7. Davac1 M. B vekili, E.K ve B. O'e karsi Bursa ili, Gemlik ilgesi, ...... Mahalles, ..... Mevkiinde kain ve .....
ada, .... parsel no'da kayith bulunan 3.068 n? tarla vasifh gayrimenkuldeki hak ve hisselermin tamammnmn 6292 sayih
Kammn kapsamnda bagkasi adma tescil edilmesine muvafakat veren davaci tarafindan, Gemlk Mal Miidiirliiginde
yapilan 12/08/2013 tarih ve 16050106401 sayih taksitli satis sozlesmesinin bu s6zlesmeye dayah olarak tagmmazn tapu
devrinin tescili ile ilgili islemlerin iptaline ve tagmmazin Hazine adma tesciline karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde
dava agmistir.



B. idari Yargida

8.Bursa 1. idare Mahkemesi09/09/2021 tarih ve E.2021/787, K.2021/682 sayih karar ile,"taksitli satis
sozlesmesinin" iptali istemiyle ayri, "tfasmmazin tapu devrinin tescili ile ilgili islemlerin iptaline ve tagmmazin
Hazine adina tescili" talebiyle ayn olmak iizere hazirlanacak dilekeelerle iki ayr dava agimak tizere dilekgenin reddine
Kkarar verilmesi gerektigini belirterek, 2577 sayilh Kanun'un 5. maddesi hikmiine uygun bulimmayan dava dilek¢esinin,
ayn Kamn'un 15. maddesinin Vd bendi uyarinca is bu kararm tebligini izleyen giinden itibaren otuz giin igerisinde
belirtilen noksanlar tamamlanarak usuline uygun bigimde diizenlenecek dilekgeler ile ki ayr dava agmakta serbest
olmak tizere reddine karar vermigtir.

9. Davaci vekili bu kez Maliye Hazinesi ve B. O ile E.K'a kars1 Bursa ili, Gemlik ilcesi, ...... Mahallesi, .....
Mevkiinde kain ve ..... ada, .... parsel no’da kayith bulunan 3.068 n? tarla vasifh gayrimenkuldeki hak ve hisselerinin
tamammnin 6292 sayil Kanun kapsaminda baskasi adna devrine iliskin Gemlik Mal Miidiirligiinde yapilan 12/08/2013
tarih ve 16050106401 sayih taksitli satis s6zlesmesinin iptali istemiyle idari yargt yerinde dava agngtrr.

10. Bursa 1. Idare Mahkemesi26/10/2021 tarih ve E.2021/1002 sayih karari fle, davann dogru hasm olan
Gemlik Kaymakamhigi husumeti ile incelenmesi gerektiginden, diger davalilarm hasm mevkiinden ¢ikartilarak Gemlik
Kaymakamliginn hasim mevkiine alnmasma karar vermistir.

11. Bursa 1. idare Mahkemesi31/10/2022 tarih ve E.2021/1002 sayih karan ile, tasmmaza iliskin taksith
saty sOzlesmesinin, 6292 sayih Kanun hikkiimleri ¢ergevesinde yapimakla birlkte, sozlesmede agrhgm kamu
hukukundan kaynaklandigma ya da s6zlesmenin kanu hizmetine iliskin olduguna dair bir ibarenin bulunmadigim, davallar
murisinin, s6z konusu tagmmazn ilgili Kanun hikkiimleri kapsammda kendisine satimim talep ettigini, bu talebin idarece
uygun goriildiigini ve sozlesme inzalandigini, buna gore, gerek 6292 sayih Kanun hitkiimleri, gerekse s6zlesme stireci
dikkate alndignda, bu sézlesmenin idari nitelikli oldugundan s6z etmenin miimkiin bulinmadigm belirterek, idari
sozlesme olmayan dava konusu sozlesmenin iptali istemiyle agilan davada idari yarg yetkisi kapsaminda agihmis bir idari
dava bulindugundan s6z etmek olanaksiz oldugundan, bakilan davann ¢oziimlenmesinde adli yargi yerinin gorevli
bulundugu gerekgesiyle adli yargmn gorev alanma giren davada mahkemelerinin gorevli olmadigma, 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkimda Kamun'un 19. maddesi uyarmca gorevii yarg yerinin
belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir.

1. iLGILIi HUKUK

12. 6292 sayih Orman Koylilerinin Kalkmmalarmmn Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Smirlart Digna
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarmm Arazlerinin Satist Hakkmda Kanun'un" Tasarrufa gegme”
baglikh 3. maddesi s6yledir:

"(1) Orman kadastro komisyonlarinca Hazine adina orman smirlar: disina ¢ikartilan yerlerden;

a) 2/A alanlary, nakline karar verilen Devlet ormanlari i¢inde veya bitisiginde bulunan koyler
halkinin  kismen veya tamamen yerlestirilmesi icin Devlet eliyle ihya edilerek bu halka devri ve
yararlandirilmasi amaciyla Orman Genel Miidiirligiiniin,

b) 2/B alanlari, bu Kanun kapsaninda degerlendirilmek iizere Maliye Bakanliginin,

tasarrufuna geger.

(2) 2/4 ve 2/B alanlarinda bulunan tasinmazlarm tapu kiitiiklerinde 6831 sayii Kanunun 2 nci
maddesi ile ayni maddenin birinci fikrasinin (4) ve (B) bentlerine gére orman simwrlart disina ¢ikartildigi
yoniinde yer alan belirtmeler, ilgisine gére Orman Genel Miidiirliigiiniin veya Malivye Bakanliginin ya da
idarenin talebi iizerine tapu idarelerince terkin edilir."

13. Bu Kanun'un "Hak sahibi, bagvuru ve dogrudan satig" baglkh 6. maddesinin somut olayla ilgili kismlart
soyledir:

"(1) 2/B alanlarinda bulunan tasinmazlar hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce
diizenlenen giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gore olusturulan tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gére; bu tasmmmaziarim 31/12/2011 tarihinden dnce
kullanicisi ve/veya iizerindeki nuhdesatin sahibi olarak gosterilen kisilerden bu tagimmazlari satin almak
icin siiresi icerisinde idareye basvuran ve idarece tespit edilen satig bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler bu Kanuna gére hak sahibi sayilir.

(2) 2/B alanlarinda bulunan tasmmazilar hakkmmda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
diizenlenecek giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarmma ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gore olusturulacak tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu taginmazlarin 31/12/2011 tarihinden
once kullanicisi ve/veya iizerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilecek kisilerden bu tasinmazlar: satin
almak igin siivesi icerisinde idareye basvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler de hak sahibi sayilir.

(3) Hak sahiplerinden birinci fikra kapsaminda olanlar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alti ay icinde, ikinci fikra kapsaminda olanlar ise, giincelleme listelerinin tescil edildigi veya
kadastro tutanaklarmin kesinlestigi tarihten itibaren sekiz ay icinde idareye bagvurarak, bu



taginmaziarin bedeli karsiliginda kendilerine dogrudan satilmaswmi isteyebilirler.

(4) Hak sahiplerine dogrudan satilacak olan tasinmazlarm satis bedeli; dort yiiz metrekareye kadar
olan kismu igin rayic¢ bedelin yiizde ellisi, fazlasi icin rayi¢c bedelin yiizde yetmisi iizerinden hesaplanir.
Birden fazla tagimmazda hak sahibi olunmast hdlinde yiizde elli satis bedeli hesaplamasi, hak sahibinin
tercih edecegi sadece bir tasimmaz icin uygulanw: Bir tasmmazdaki hak sahipliginin devredilmesi hdlinde
yiizde elli satig bedeli hesaplamasi, tasinmazin sadece dort yiiz metre karesi i¢in ve hak sahiplerinin
hisselerine oranlanarak uygulanw. Ancak, tamamen ve miinhaswran bilfiil tarimsal amagh olarak
kullanilan ve iizerinde tarimsal amagh yapilar (mandwra, sera, agil, kiimes vb.) ile siirekli ikamet amaciyla
kullanilan konut hari¢ yapr bulunmayan yerler icin satis bedeli, rayi¢ bedelin yiizde ellisi iizerinden
hesaplaniy, bu sekilde satilan taginmazlarin sonradan farkl amagla kullanilmast hdlinde, tasimmazin satis
tarihi itibariyla rayic bedelinin yiizde yetmigi iizerinden hesaplanacak bedel esas almarak aradaki fark
kanuni faiziyle birlikte ecrimisilin tarh, tahakkuk ve tahsiline iliskin hiikiimler uyarinca kayit malikinden
tahsil edilir.

(5) Basvuru sahiplerinden satis bedellerine mahsup edilmek iizere; belediye ve miicavir alan siirlar
icinde olan yerler icin iki bin Tiirk Lirasi, disinda olan yerler icin bin Tiirk Lirast basvuru bedeli alinarak
ilgilileri adina emanet hesabina kaydedilir. Daha énce basvuru bedeli yatirmadan yapilan basvurular ile
bundan sonra yapilacak basvurular basvuru bedeli alinmaksizin gegerli kabul edilir.

(6) Hak sahiplerine satis islemleri idarece, basvuru siivesinin bittigi tarihten itibaren en geg¢ alti ay
icinde sonuglandwilir.

(7) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce diizenlenen giincelleme listeleri veya kadastro
tutanaklart kapsaminda kalan tasimmaziarin satig islemleri, 1/5/2010 tarihinden itibaren tespit edilen
rayi¢ bedeller iizerinden yapilir.

(8) Sanis bedeli pesin veya taksitle ddenebilir. Satig bedelinin tamaminin pesin ddenmesi hdlinde yiizde
yirmi, en az yarisinin 6denmesi hdlinde yiizde on oraninda indirim uygulanir ve bu bedeller idarece
vapilan yazili tebligat tarihinden itibaren en geg ii¢ ay icinde ddenir. Teblig edilen satis bedeline itiraz
edilemez ve dava agilamaz. Pesinat alinmadan yapilan taksitle satiglarda ise satis bedelinin tamamen ve
miinhasiwran bilfiil tarimsal amagh olarak kullanilan ve iizerinde tarimsal amagh yapilar (mandira, sera,
agil, kiimes vb.) ile siirekli ikamet amaciyla kullanilan konut hari¢ yapi bulunmayan yerler igin yiizde
onu, diger yerler icin yiizde yirmisi,yapilan yazili tebligat tarihinden itibaren en geg ii¢ ay icinde, kalani
ise belediye ve miicavir alan sinirlari iginde en fazla bes yilda on esit taksitte, belediye ve miicavir alan
smwlart disinda ise en fazla alti yilda on iki esit taksitte faizsiz olarak édenir. Taksitli satislarda kalan
miktart karsilayacak tutarda kesin ve taksitlendirmeye uygun siireli banka teminat mektubu verilmesi
veya satisi yapilan tasimmmazin iizerinde 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarmca Hazine
lehine kanuni ipotek tesis edilmesi hdlinde; tasmmaz, tapuda hak sahibi adina devredilir. Idare
tarafindan yapilan tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan taginmaz satig sézlesmeleri ile kanuni ipotek
sozlesmelerinde resmi sekil sarti aranmaz. Hak sahipligi belgesi; hak sahibinin Tiirkive Cumhuriyeti
kimlik numarasi, imzasi, fotografi ve niifus bilgilerini icerecek sekilde idarece diizenlenir. Diizenlenen
hak sahipligi belgelerinin idarece yazili olarak tapu idaresine bildirilmesi iizerine, devir ve kanuni ipotek
tapu siciline resen tescil edilir. Ipotek tesis edilerek devredilen tasmmazlarm iiiincii kisilere satilmasi
hdlinde borcun kalan tutarindan alicilar sorumludur. Bu hususta tapu kiitiigiinde gerekli belirtme yapilir.
Hak sahibi adwima wiilkivet devredilmeden yapilan taksitli  satislarda, hak sahibi tarafindan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda, tahsil edilen tutar hak sahibine aynen ve faizsiz olarak
iade edilir.

(9) Pesin satiglarda satis bedelinin tamamini, taksitli satislarda ise pesinati veya taksitleri vadesinde

odememek suretiyle yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlerin dogrudan satin alma haklar: diiser. Ancak,
taksitli satislarda, taksit siiresinin sonuna kadar ddenmek kaydila taksitlerden ikisinin vadesinde
odenmemesi yiikiimliiliiklerin ihlali anlamina gelmez. Vadesinde ddenmeyen taksit tutarlarma 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gore
belirlenen oranda gecikme zammi uygulanir.
(10) Hak sahibi olunmasinda kanuni halefivet, hak sahibinin veya miras¢iarmm bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten sonra noter tarafindan diizenlenecek muvafakatname vermeleri hdilinde ise akdi halefiyet
hiikiimleri gecerlidir Bu fikraya gore noter tarafindan diizenlenecek muvafakatnamelerden 2/7/1964
tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanunu hiikiimlerine gore elli Tiirk Lirast maktu noter harci alinir.

(13) Hak sahiplerinden idarenin teklifini kabul etmeyenler dogrudan satis hakkindan
yararlanamazlar, baskaca talepte bulunamazlar, hak ve tazminat talep edemezler ve dava agamazlar.
(14) Bu maddeye gorve hak sahibi bulunmayan veya dogrudan satn almaya iliskin hak sahipligi
kalmayan taginmazlarn tapu kiitiiklerinde yer alan 2/B, kullanici ve muhdesat belirtmeleri Maliye
Bakanhgmn talebi iizerine tapu idaresince terkin edilir ve bu taginmazlar Maliye Bakanliginca satig

dahil genel hiikiimlere gore degerlendirilir.

14. Aym Kanun'un "2/4 veya 2/B belirtmelerinin terkini ve iade edilecek tasmmazlar” baghkh 7.
maddesinin somut olayla ilgili kismilari soyledir:

(1) Ilgililer tarafindan idareye basvurulmasi ve idarece bu basvuru iizerine veya resen yapilan
inceleme ve arastirma sonucunda dogrulugu tespit edilmesi halinde;



b) Ozel kanunlar: geregince Devlet tarafindan kisilere satilan, dagitilan, trampa edilen, bedelli veya
bedelsiz olarak devredilen veya iskdnen verilen ya da ozellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri
devredilen 6zel hukuk tiizel kisileri adina kayitli olan ancak daha sonra Hazine adina orman siniri
disima ¢ikarildigi gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/A veya 2/B belirtmesi konulan tasimmazlarin tapu
kayitlary gegerli kabul ediliv, ayni gerekgeyle bu nitelikteki tasimmazlar hakkinda dava agilmaz, agilan
davalardan vazgecilir, agilan davalar sonucunda Hazine adina tescil edilenler ise, bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil i¢inde ilgilileri tarafindan idareye basvurulmast hdlinde dnceki
maliklerine veya kanuni ya da akdi haleflerine bedelsiz olarak iade edilir Ancak, bu kisilerden
taginmaziarma karsilik daha dnce yer verilenlere veya bedeli ddenenlere iade iglemi yapimaz.
¢) Bu fikra kapsanmunda kalan tagsimmazlarin kullanicilarinin kayit maliklerinden farkl kisiler olmalari ve
kayit maliklerinin bu fikradan yararlanmak istemeleri hdlinde, kullanicilar bu Kanunda belirtilen
sartlari tagisalar dahi dogrudan satis hakkindan yararlanamaziar.

(2) Birinci fikra kapsanminda kalan tasimmazlardan orman sinwt digina ¢ikartilacak yerlerde bulunan
ve Hazine adina orman smirt disina ¢ikaridigr gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulmasi
gereken tasimmazlarin tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulmaz ve bunlar hakkinda dava agilmaz.

(4) Bu maddeye gore ilgililerine iade edilmesi gereken tasmmazlardan orman oldugu iddiasyla Orman
Genel Miidiirliigiince agilan davalar sonucunda orman niteligiyle Hazine adina tescil edilen, fiilen orman
niteliginde olan veya bu nedenle dava agilmasi gereken, agaglandirimak iizere Orman Genel
Miidiirliigiine tahsis edilen, kanu hizmetlerine ayrilan veya bu amacgla kullanilan, ézel kanunlar
geregince degerlendirilmesi gereken veya Maliye Bakanliginca belirlenen taginmazlar ilgililerine iade
edilmez. Bu tasinmazlarmn yerine, idarece belirlenen ve ilgililerince itiraz ve dava konusu edilmeksizin
kabul edilen rayi¢ bedelleri ddenebilir veya rayi¢ bedellerine uygun tasimmmazlar verilebilir.”

15. Aym Kanun'un "Diger islemler” bashkh 11. maddesinin somut olayla ilgili kisimlar s6yledir:

"(1) Bu Kanun kapsamnda kalan alanlarin devir ve satislarindan elde edilen gelirler hakkinda 4706
sayili Kanunun 5 inci maddesinin begsinci fikrasi, dogrudan hak sahiplerine satilacak tasimmazlarin
tizerindeki yapiar hakkinda ise ayni maddenin son fikrast hiiknii uygulanmaz.

(2) Bu Kanun hiikiimlerine goére tasmmazlarm hak sahiplerine dogrudan satilmasi, ilgililerine
devredilmesi veya iade edilmesi ve bu taginmazlarin tapu kiitiiklerindeki 2/B, kullanici ve muhdesat
belirtmelerinin kaldirimasi;, bu tasinmazlarm tizerlerindeki imar mevzuatina aykiri yapilar bakimndan
kazanilms hak olusturmaz.

(4) Bu Kanun kapsaminda kalan tasinmazlardan hak sahiplerine satilmamasi, ilgililerine devredilmemesi
veya iade edilmemesi gerektigi halde bu tasarruflara konu edilenlerden; satilanlarmn satis bedeli kanuni
faiziyle iade edilir, devir ve iade edilenler ise bedelsiz olarak geri alinir.

(6) Bu Kanun hiikiimlerine gore hak sahiplerine dogrudan satilan, tapu kayitlar: gegerli kabul edilerek
devredilen ve iade edilen tasimmazlarin tapu kiitiiklerindeki 6831 sayii Kanunun 2 nci ve 2/B maddesine
tabi oldugu yoniinde konulmus belirtmeler, Malive Bakanliginin talebi iizerine tapu idaresince terkin
edilir. Bu tasinmaziardan ecrimisil alinmaz, tahakkuk ettirilen ecrimisiller terkin ediliv, bagvuru tarihi
itibariyla son bes yil icin tahsil edilen ecrimisil bedeli satis bedelinden mahsup ediliv, bu bedelden fazlasi
iade edilmez.

(13) Hak sahipligine esas tarihin tespiti konusunda tereddiit olmasi hdlinde hak sahipligi, Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigiince bildirilen bilgi ve belgelere gore, bunun miimkiin olmamasit hdlinde
bagvuru sahipleri tarafindan ibraz edilen belgelere gire idarece belirlenir.

(14) Kadastro miidiirliiklerince 2/B alanlari hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
diizenlenecek giincelleme listelerinde ve kadastro tutanaklarinda; bu alanlarmn fiili kullanim durumlari,
varsa tizerindeki nuhdesatin kime veya kimlere ait oldugu, bu yerlerin ve iizerlerindeki nuhdesatin
31/12/2011 tarihinden dnce olmak iizere ne zamandan beri kim veya kimler tarafindan kullanildig
gasterilir ve bunlar tescil edildikleri veya kesinlestikleri tarihten itibaren en geg¢ bir ay icinde idareye
gonderilir.

(15) Bu Kanun kapsaminda dogrudan hak sahiplerine satilacak 2/B alanlarinda kalan
tasmmazlardan tek parselde birden fazla hak sahibinin olmasi ve bu hak sahiplerine satilacak arazinin
ifrazi hdlinde yiizélgiiniiniin 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayii Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanununda belirtilen boliinemez biiyiikliigiin altina diismesi hdlinde; bu araziler, 5403 sayili Kanunda
belirtilen boliinemez biiyiikliigiin altina diismemek kaydiyla, diger hak sahiplerinin yazili olarak
muvafakat vermesi durumunda talep eden hak sahiplerine satilabilir.

(16) 31/12/1981 tarihinden dnce bilim ve fen bakimindan orman vasfini kaybetmesine ragmen, askeri
vasak bolgelerde kalmasi ve 6831 sayili Kanunun 17 nci maddesi uyarinca ilgili kamu kurumu adina izin
verilmesi veya lehine irtifak hakki tesis edilmesi ve muhafaza ormani olmasi nedeniyle, 6831 sayili
Kanunun 3302 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesinin (B) bendi uygulamasi ile orman sinwt digina
¢ctkartilma iglemi yapilamayan yerlerin orman kadastrosu ve 6831 sayii Kanunun 2 nci maddesinin (B)
bendi uygulamasi en ge¢ alti ay icerisinde tamamlanw: Bu alanlarda 6831 sayii Kanunun 2 nci



maddesinin dordiincii fikrasmin izin veya irtifak hakki tesis edilen yerlerde orman kadastrosu
yapilmayacagmma ve ormanlik alanin sinirlarinda daraltma yapilamayacagina dair hitkmii uygulanmaz. Bu
verlerin 31/12/2011 tarihinden dnce kullanicist veya iizerlerindeki muhdesatin sahibi oldugu tespit edilen
kisiler de bu Kanuna gore hak sahibi sayilir ve bu kisilerin bu Kanuna gore belirlenecek rayic bedeli
odemeyi kabul etmeleri hdlinde, kullandiklar: tasimmazin rayi¢ degerine esdeger dncelikle ayni il sinwrlart
icerisinde bulunan 2/B alanlarindaki tasinmaz, bu Kanunun 6 nct maddesinin dordiincii fikrasina gore
hesaplanacak satig bedeli karsiliginda dogrudan satilabilir.”

16. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesine gore, "Idari dava tiirleri"” sunlardir:

"a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) Tahkim yolu ongdriilen imtivaz sartlagma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda
¢tkan uyusmaziiklara iligkin davalar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

17. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Havva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katimlariyla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmnn
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadif anlasildigindan gorev uyusmazhgnn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'in davanin ¢oziimiinde adli yarginmn gorevi oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil [brahim
CIFTCI ile Damstay Saverst Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriisiiftip distintildii:

19. Dava, Bursa i, Gemlik ilgesi, ...... Mahallesi, ..... Mevkiinde kain ve ..... ada, .... parsel no’da kayith
bulunan 3.068 n? tarla vasifh gayrimenkuldeki hak ve hisselerinin tamammm 6292 sayih Kanun kapsammnda bagkast
adma devrine iligkin Gemlk Mal Midiirliginde yapilan 12/08/2013 tarh ve 16050106401 sayih taksitli satis
sozlesmesinin iptali istemiyle agimustur.

20. Idari s6zlesme, idarenin kamusal yetkisine dayanarak, kanu hizmeti gerekleri ve kamu yarari nedeniyle
yaptiklart s6zlesmelerdir. Bunlar idarenin ayricalikh ve tistiin, hak ve yetkilerini igerirler. Idare, bu sozlesme hiikiimlerinde
tek yanh degisiklik yapabilir ya da sozlesmenin feshine gidebilir, Bu nitelikte olmayan diger sozlesmeler ise, genelde 6zel
hukuk alannda, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlenir.

21. Yukarida izah edilen 6292 sayih Kanun’un 7. maddesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, idareye genis
takdir yetkisinin tanmdig1 goriilmektedir. Zira, Idarece iade basvurusu yerinde gorillerek tasmmaz iade edilebilecegi gibi
omun yerine rayic bedelini 5deyebilecegi veya rayic bedeline uygun baska tasmmaz verebilecegi hatta Idarenin K anun'da
belirtilen gerekgelerle tasmmaz iade etmeyebilecegi anlasimaktadir.

22. Bu noktada kisaca idari eylem ve idari iglemi tammlamak gerekirse, idari eylem, kamu idare ve
kurumlarmn kanu gorevine iliskin, Idare Hukuku kural ve gereklerine gore yaptigi olumlu veya olumsuz davranis ve
fiillerden ibarettir. idari islem ise, Kanunlara dayanilarak yapilan muanmelelerdir. idarenin eylem ve islemleri, onun Kanmu
Hukuku alanndaki kamu giictinii, kamu otoritesini kullanarak, idare hukuku kural ve gerekleri uyarmca yaptigi
faaliyetlerin, hukuki ve maddi hayattaki goriiniimleridir.

23. Somut olayda davacilarm, dava konusu tagmmazn maliki olduklari, tasmmazn 6831 sayilh Kanun’un 2/B
maddesi uyarmca Hazne lehine orman smirlart disma ¢ikarildigi ve bu nedenle Hézinenin miikiyetine gectigni ileri
stirerek, bedelsiz iadeye iliskin 6292 sayih Kanun’un 7. maddesine dayanmak suretiyle tasmmazin baski ve tehdit ile
bagskasi adna devredildigni, miras hak ve hisselerinin baskasi adna devrine iliskin s6zlesmenin iptalini talep ettikleri
aciktir. Dolayisiyla, eldeki davanmn hukuki dayanag ve sebebi hak sahipligi miiessesesidir.

24. Konuya iliskin olarak yukarida degilen kanun hitkiimleri ve davacilarm eldeki davadaki talebi ile bunun
dayanag birlikte irdelendiginde; dava konusu tasmmazin 6292 sayih Kanun kapsaminda bedelsiz olarak iade sartlarm
tagtyp tasimadigy, idareye bagvurup bagvurmadigl hususlarmmn saptanmasi ve sonrasmda dayanak tapumn 7/1-a ve b
bentlerinde belirtilen nitelikleri tastyip tasimadigy, tapu kaydi belirtilen nitelikleri tasisa bile, tasmmazin bedelsiz iade
edilebilecek nitelikte olup olmadigy, tagmmazmn yerine rayic bedelin 6denmesi ya da rayi¢ bedele uygun tasmmaz verilip



verilmeyecegi yoniinden ayrica bir belirleme yapimast seklindeki faaliyetlerin birer idari iglem oldugunun kabulii
gerekmektedir.[ddianm leri siiriiliis sekline gore dava davacilar lehine heniiz sicile yansttimans olan miilkiyet hakkmm
dogmus olmasi nedeniyle, tapu iptali ile tescil niteliginde olmayip zaten meveut olan ve tapu sicilinde kayith olan dayanak
tapu kaydi uyarmca bedelsiz iadeye iliskin idari iglemlerin icrasma yoneliktir.

25. Dolayssiyla isin esasmnin da idare hukuku ikelerine gore incelemeye uygun oldugy;, davanin kékeninde,
¢ozime kavusturubmanug miilkiyet, kadastro vs. gibi hukuki iliskinin buimmadigi goriimekle, davanm idari yarg yerinde
goriilmesi gerektigi sonucuna variimistir.

26. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Bursa 1. Idare Mahkemesinin 31/10/2022 tarih ve
E.2021/1002 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. UK
Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢oziminde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bursa 1. Idare Mahkemesinin 31/10/2022 tarih ve E.2021/1002 sayilBASVURUSUNUN REDDINE,

27/02/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eylip Havva
TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




