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L. DAVA KONUSU OLAY
1. Davacilar vekili, mivekkillerinin Istanbul ili Uskiidar ilgesi ..... koyii ..... mevkii .... ada .... parsel sayih

tagmmazin maliki olduklarmi, tasmmazn 6831 sayih Kanun'un 2/B maddesi uyarmca Hazne lehine orman smirlart disma
cikarildigm ve Hazinenin miilkiyetine gectigini, 6292 sayih K amun kapsamnda tasmmazmn bedelsiz iadesi igin 17/05/2012
tarthinde idareye bagvuruldugunu, ancak "iade hakkindan yararlanmamiz hakkinda yapilacak bir islemin
bulunmadigr” belitilerek bagvurunun reddedildigini ileri siirerek, bu iglemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. istanbul 9. idare Mahkemesi 17/10/2014 tarihli ve E.2014/1780, K.2014/1729 sayih karanile,

2577 sayih Idari Yargilana Usulii Kanunu'nun 15/1-a hikmii uyarmca davanin gorev yoniinden reddine karar vermis ve
bu karar kesmlesmistir. Kararmilgili kism su sekildedir:

"..tapu ve kadastro veya imar mevzuatina gore ilgilileri adina olusturulan tasinmazlara iliskin olarak
agilan davalar sonucunda mahkemelerce kisiler adina olan tapular: iptal edilerek; orman vasfiyla
tapuda Hazine admna tescil edilen ve daha sonra Hazine adma orman smiwrlart disima ¢ikarilan veya
dogrudan Hazine adina orman smwrlart disina ¢ikarilan yerlerden oldugu gerekgesiyle Hazine adina
tapuya tescil edilenlerin yasann yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil icinde basvurulmasi sartiyla
ilgililerine iade ve tapu kiitiiklerindeki 2/4 veya 2/B belirtmelerinin terkin edilecegi anlasimakta olup,
yasa maddesinin "2/4 veya 2/B belirtmelerinin terkini" seklindeki bashgindan anlagilacagi iizere gerek
anilan terkinlerin, gerekse yasa kapsanmindaki taginmaziarm ilgililere iadesi veya baska bir tasinmaz
verilmesinin sonug itibariyle tapu kayitlarinda degisiklik gerektirdigi ve verilecek bir iptal kararmin
uygulanmasmin bu sonucu doguracagi, dolayisiyla dava konusu uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiiniin idari
yargmin degil, tapu kayitlarinda degisiklik meydana getirebilecek bir sekilde karar vermeye yetkili olan
adli yarginin gérev alanina girdigi sonucuna varilnugtir.

Nitekim 6292 sayili kanuna dayanilarak hazirlanan ve 04.07.2012 tarih ve 28343 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 345 swra nolu Milli Emlak Genel Tebliginin "ladeden
Yararlanacalklardan Istenilecek Belgeler” baslikli 12/c maddesinde, ilgililerden tapu ferag islemleri icin
T.C. kimlik numarasmni iceren niifus ciizdanmin onayli 6rnegi, ii¢ adet vesikalik fotograf, tiizel kisiler icin
ayrica, taginmaz tasarrufuna izinli oldugunu ve temsilcisini gosterir yetki belgesi ile inmza sirkiileri
istenecegi belirtilmek suretiyle bahsi gecen madde kapsaminda yapilacak bagvurularin tapu kayitlarmda
degisiklik meydana getirme kuvvetine haiz oldugu kabul edilmigtir."

3. Davaci vekili bu kez, tasmmazin 6292 sayih Kanun uyarmca daval Hazine adna olan tapu kaydmmn iptali ile

miras hisseleri oranmda davacilar adina tapuya tesciline karar verilmesiistemiyle adli yargi yerindedava agnustir.

B. Adli Yargida



4. Istanbul Anadolu 13. Asliye Hukuk Mahkemesi 10/07/2018 tarihli ve E.2015/445, K.2018/303 sayih
karar ile, davann kabuline, Maliye Hazinesi adma olan tapu kaydmm iptali ile miras hisseleri oranmda davacilar adna
tesciline karar vermistir. Bu karara karst davali idare istinaf yoluna bagvurmustur.

5. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 37. Hukuk Dairesi 14/05/2019 tarihli ve E.2018/2487, K.2019/1362
sayih karart ile, istinaf istemininkabuliine, ik derece mahkemesi kararmm kaldiriimasma, davann reddine karar vermistir.
Karara kars1 davacilar temyiz yoluna bagvurmustur. Kararmilgili kism su sekildedir:

"...Davacilarin dayanak tapu kayitlart olan 14/08/1948 tarih 51 swa nolu tapu kaydimin geldisi
09/02/1933 tarih 19 sira nolu tapu kayd: olup soz konusu tapu kaydmin 4785 Sayili Yasa hiikiimleri
karsisinda hukuki degerini yitirdigi ve tekrar tapu sahiplerine iade edildigine dair bir belgenin de dosya
icerisinde bulunmadigi, yapilan tapulama ¢alismalarmda her ne kadar 22 parselin revizyon gérmiis olsa
da Uskiidar Tapulama Hakimliginin 1978/1 Esas ve 1983/13 Karart ile kesinlesen orman tahdit sinirlart
icerisinde kaldigindan bahisle tapulama tespitinin iptal edildigi, bu sebeple dayanilan tapunun yolsuz
tescil niteliginde oldugu, sonradan 2/B uygulamasi ile orman smirlari disina ¢ikarilms ise de, davacilarin
bu tapuya dayanarak miilkiyet istemi ile dava agamayacaklari ve 6292 Sayili Yasanin 7.maddesine gére,
tasmmazin adlarina tapuya tescilini talep edemeyecekleri anlasildigindan davanin reddine karar
verilmesi gerekirken mahkemece davanmn kabuliine karar verilmesi yerinde olmanugtir.

Ancak mahkemece tiim delillerin toplandigi, yargilamada bir eksiklik bulunmamakla beraber
Yasa'min olaya uygulanmasinda hata edildigi ve bu durum yeniden yargilamay: gerektirmediginden ilk
derece mahkemesi kararmn kaldirilarak."

6. Yargitay 8. Hukuk Dairesi22/02/2022 tarihli ve E.2021/10370, K.2022/1474 sayih karan ile, dava
sarti yoklugundan usulden reddmne karar veriimesi gerekirken davann esastan reddine karar verimesinin dogru
goriilmedigi ve bu hususun yeniden yargilamayi gerektirmedigini belirterek, HMK 'nin 370/2-4. maddesi geregince Bolge
Adliye Mahkemesi kararmmn gerekgesi ve hikkiim fikrasmm diizeltilerek onanmasma karar vermistir. Kararmilgili kism su
sekildedir:

"..Somut olayda davacilar, dava konusu 114 ada 7 parsel sayili tasmmmazin maliki olduklarmn,
tagmmazin 6831 sayih Kanun'un 2/B maddesi uyarmca Hazine lehine orman smirlart digma
cikarildigin ve bu nedenle Hazinenin miilkiyetine gegtigini ileri siirerek bedelsiz iadeye iliskin 6292
sayili Kanun'un 7. maddesine dayanmak suretiyle tasmmazin Hazine adina olan tapusunun iptal
edilmesini ve miras hisseleri oraninda adlarma tapuya tescilini talep etmektedir Dolayisiyla, eldeki
tapu iptali ve tescil davasmmn hukuki dayanagr ve sebebi 6292 sayii Kanun'un 7. maddesindeki
bedelsiz iade miiessesesidir. Nitekim davaci dava oncesinde bu istemle idareye basvurdugunu ancak
sonug alamadigint dile getirmektedir.

Konuya iliskin olarak yukarida deginilen kanun hiikiimleri ve davacinin eldeki davadaki talebi ile
bunun dayanagi birlikte irdelendiginde; dava konusu taginmazin 6292 sayili Kanun kapsaminda bedelsiz
olarak iade sartlarini tasiyp tasimadigi, idareye bagvurup basvurmadigi hususlarmin saptanmasi ve
sonrasinda dayanak tapunun 7/1-a ve b bentlerinde belirtilen nitelikleri tasiyip tasimadigi, tapu kaydi
belirtilen nitelikleri tasisa bile, tasimmazin bedelsiz iade edilebilecek nitelikte olup olmadigi, tagimmazin
yerine rayi¢ bedelin 6denmesi ya da rayi¢ bedele uygun tasinmaz verilip verilmeyecegi yoniinden ayrica
bir belirleme yapilmas: seklindeki faaliyetlerin birer idari islem oldugunun kabulii gerekmektedir. Davaci
tapu iptali ve tescil isteminde bulunsa da maddi olaylari ileri siirmek taraflara, hukuki nitelendirme
yapmak ve uygulanacak kanun maddelerini belirlemek hakime aittir (6100 s.li HMK 33 m). Iddianin ileri
stirtiliis sekline gore dava davaci lehine heniiz sicile yansitilmamis olan niilkiyet hakkmmin dognus olmast
nedeniyle, tapu iptali ile tescil niteliginde olmayip zaten mevcut olan ve tapu sicilinde kayitlh olan
dayanak tapu kaydi uyarinca bedelsiz iadeye iliskin idari islemlerin icrasina yoneliktir. Dolayiswla isin
esasinin da idare hukuku ilkelerine gore incelemeye uygun oldugu; davamin kokeninde, ¢oziime
kavusturulmanug miilkiyet, kadastro vs. gibi hukuki iliskinin bulunmadigi goriilmektedir.

Bu durumda, agilan davanin, 2577 sayili Kanun'un 2. birinci fikrasimin (a) ve (b) bentlerinde
belirtildigi iizeve; “Idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykwt olduklarimdan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalar” ve * Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan tam yargi davalar” kapsaminda, idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilnugtir.
Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 25.02.2019 tarihli ve E.2018/820, K.2019/117 ve 28.05.2020 tarihli
ve E.2020/56, Karar 2020/309 sayili kararlari da bu dogrultudadir.”

1. iLGILI HUKUK

7. 6292 sayih Orman Koylillernin Kalkmmalarmn Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Smirlart Digina
Cikarilan Yerlerin Degerlendiriimesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda Kanun'un ‘Amag ve kapsam”
baglikl 1. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun amaci; 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 2 nci maddesi
geregince, Hazine adina orman smirlart disina ¢ikarilan yerlerin degerlendirilmesi, yeni orman



alanlarmn olugturulmasi, nakline karar verilen Devlet ormanlari iginde veya bitisiginde bulunan koyler
halkimin yerlestirilmesi ve orman koyliilerinin kalkindirilmasmin desteklenmesi ile Hazineye ait tarim
arazilerinin satisima iliskin usul ve esaslarmn belirlenmesidir.

(2) Bu Kanun, 6831 sayili Kanunun 2 nci maddesine gore Hazine adina orman swmirlart disina
¢tkarilan yerler ile Hazineye ait tarim arazileri hakkinda uygulanwr.”

8. Kanun'un “Tanmmlar” baghkh 2. maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) 2/4 alanlari: 6831 sayili Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasmin (4) bendine gore Hazine
admna orman smirlari digina ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yerleri,

b) 2/B alanlari: 6831 sayii Kanunun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesi
ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili kanunlarla degisik 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (B) bendine veya kesinlesmis mahkeme kararlarina gére Hazine adina orman smirlar
disina ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yerleri, ... ifade eder.”

9. Kanun'un “Hak sahibi, bagvuru ve dogrudan satis” baslkl 6. maddesinin ilgili kisimlar s6yledir:

"(1) 2/B alanlarinda bulunan tasinmazlar hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce
diizenlenen giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gore olusturulan tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu tasmmazilarmn 31/12/2011 tarihinden énce
kullanicisi ve/veya tizerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilen kisilerden bu tasinmaziar: satin almak
icin siiresi igerisinde idareye basvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler bu Kanuna gére hak sahibi sayilir.

(2) 2/B alanlarmmda bulunan tasinmazlar hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
diizenlenecek giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gore olusturulacak tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu tasinmazlarin 31/12/2011 tarihinden
once kullanicist ve/veya iizerindeki muhdesatin sahibi olarak gésterilecek kisilerden bu tasmmmazlar: satin
almak i¢in siivesi icerisinde idareye bagvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler de hak sahibi sayilir.

(3) Hak sahiplerinden birinci fikra kapsanminda olanlar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alti ay icinde, ikinci fikra kapsaminda olanlar ise, giincelleme listelerinin tescil edildigi veya
kadastro tutanaklarimin  kesinlestigi tarihten itibaren sekiz ay iginde idareye bagvurarak, bu
tasinmazlarin bedeli karsiiginda kendilerine dogrudan satilmasini isteyebilirler.

(6) Hak sahiplerine satig iglemleri idarece, bagvuru siiresinin bittigi tarihten itibaren en geg¢ alti ay
icinde sonuglandwilir.

(7) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce diizenlenen giincelleme listeleri veya kadastro
tutanaklart kapsaminda kalan tasinmazlarin satis islemleri, 1/5/2010 tarihinden itibaren tespit edilen
rayi¢ bedeller iizerinden yapilir..."

10. 6292 sayih Kanun'un “2/4 veya 2/B belirtmelerinin terkini ve iade edilecek tagmmazlar” baglkh 7.
maddesi soyledir:

“(1) Ilgililer tarafindan idareye basvurulmas: ve idarece bu basvuru iizerine veya resen yapilan
inceleme ve arastirma sonucunda dogrulugu tespit edilmesi hdlinde;

a) Tapu ve kadastro veya imar mevzuatina gore ilgilileri admma olusturulan ve tapuda halen kisiler
adima kayith olan tagmmazlardan Hazine adina orman smiri disina g¢ikarildigi gerekgesiyle tapu
kiitiiklerine 2/4 veya 2/B belirtmesi bulunan veya konulan tasinmazlarm tapu kayitlar: bedel alinmaksizin
gecgerli kabul edilir ve tapu kiitiiklerindeki 2/4 veya 2/B belirtmeleri terkin edilerek tescilleri aynen devam
eder, ayni gerekgeyle bu nitelikteki tagimmaziar hakkinda dava agilmaz, agilan davalardan vazgegilir,
ag¢ilan davalar sonucunda tapularmn iptaliyle Hazine adna tesciline karar verilen, kesinlesen ve tapuda
heniiz infaz edilmeyen tasinmazlar hakkinda da ayni sekilde igslem yapilir. Ancak bu kararlardan infaz
edilerek tapuda Hazine adna tescil edilen tasimmmazlar ise, ilgilileri tarafindan bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren iki yil icinde idareye basvurulmasi hdlinde, bedelsiz olarak dnceki kayit
maliklerine veya kanuni mirasgilarna iade edilir.

b) Ozel kanunlar geregince Devlet tarafindan kisilere satilan, dagitilan, trampa edilen, bedelli veya
bedelsiz olarak devredilen veya iskdnen verilen ya da ozellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri
devredilen dzel hukuk tiizel kisileri adina kayith olan ancak daha sonra Hazine adina orman smirt digina
ctkarildigi gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/4 veya 2/B belirtmesi konulan tasimmaziarmn tapu kayitlar:
gegerli kabul edilir, ayni gerek¢eyle bu nitelikteki tasinmazlar hakkinda dava agilmaz, ag¢ilan davalardan
vazgecilir, agilan davalar sonucunda Hazine admna tescil edilenler ise, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren iki yil icinde ilgilileri tarafindan idareye basvurulmasi hdlinde onceki maliklerine veya
kanuni ya da akdi haleflerine bedelsiz olarak iade ediliv. Ancak, bu kisilerden taginmazlarina karsilik
daha once yer verilenlere veya bedeli ddenenlere iade islemi yapilmaz.

¢) Bu fikra kapsamnda kalan tasmmaziarin kullanicilarinin kayit maliklerinden farkli kisiler



olmalari ve kayit maliklerinin bu fikradan yararlanmak istemeleri hdlinde, kullanicilar bu Kanunda
belirtilen sartlar: tasisalar dahi dogrudan satis hakkmndan yararlanamaziar.

(2) Birinci fikra kapsanunda kalan tasimmazlardan orman smirt disina ¢ikartilacak yerlerde bulunan
ve Hazine adima orman smiri disina ¢ikarildigi gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulmasi
gereken tasinmazlarn tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulmaz ve bunlar hakkinda dava ag¢imaz.

(3) Birinci fikra kapsaminda kalan tasmmazlardan tapuda Hazine adina tescilli olan tasinmazlar
hakkinda ayni fikrada belirtilen siive igerisinde idareye bagvurmayan ilgililerin haklar: bu siire sonunda
sona erer;, bu kisiler idareden baskaca talepte bulunamaziar, hak ve tazminat talep edemezler ve dava
acamazilar. Bu tasinmazlardan Hazine admna tescilli olanlar idarece satis dahil genel hiikiimlere gore
degerlendirilir.

(4) Bu maddeye gore ilgililerine iade edilmesi gereken taginmaziardan orman oldugu iddiasyla
Orman Genel Miidiirliigiince agilan davalar sonucunda orman niteligiyle Hazine adina tescil edilen,
fiilen orman niteliginde olan veya bu nedenle dava a¢imasi gereken, agaglandirilmak iizere Orman
Genel Miidiirliigiine tahsis edilen, kanmu hizmetlerine ayrilan veya bu amagla kullanilan, ézel kanunlar
geregince degerlendirilmesi gereken veya Maliye Bakanliginca belirlenen taginmazlar ilgililerine iade
edilmez. Bu tasmmazlarin yerine, idarece belirlenen ve ilgililerince itiraz ve dava konusu edilmeksizin
kabul edilen rayi¢ bedelleri ddenebilir veya rayi¢ bedellerine uygun tasinmaziar verilebilir.”

11. 2577 saythidari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smir" bashkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwhdw: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlay, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. TIk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’ mkatilmlaryla yapilan 23/01/2023
tarihli toplantisnda; 2247 sayih Kamm'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri
arasinda anmilan Kanun’un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusnnzhgl dogdugu, idari yargl ve adl
yargl dosyalarmmn15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi tizerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

13. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin, davanin ¢6ziimiinde idari yargmin gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Savewst Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevii oldugu yolindaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra geregi gortistilip diistintildii:

14. Dava, davacilarn 6292 sayth Kanun'un 7. maddesi uyarinca, Istanbul ili Uskiidar ilgesi ..... koyii .....
mevkii .... ada .... parsel sayih tasimmazin bedelsiz olarak taraflarma iadesi istemiyle yaptii bagvurunun davah idare
tarafindan reddine iligkin iglemin iptali istemiyle idari yargida; tagmmazn davah Hazine admna olan tapu kaydmnm iptali ile
miras hisseleri oraninda davacilar adina tapuya tesciline karar verilmesi istemiyle de adli yarg yerinde agilmustir.

15. Uyusmazlik Mahkemesinin yerlesmis ictihatlarma gore, tapu kayitlarma giivenerek kisilerin satn aldiklart
tasmmazlarla ilgili olarak olusan zararlarm tazmini amaciyla Tiirk Medeni Kanunu kapsammnda agilan davalarm adli yargt
yerlerinde goriilmesinin gerektigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak adli ve idari yarg: yerlerinde agilan is
bu davalarda, esas olarak talebin 6292 sayilh Kanun'un 7. maddesi kapsaminda tagmmazn iadesi talebine yonelik
oldugundan yine bu amagla yapilan bagvurunun da idarece reddedilmesi {izerine, davalarm agildig goriildiigiinden, gorev
uyusmazliginin da bu kapsamda incelenip sonuclandmiimasi gerekmektedir.



16. Olayda, 6292 sayih Kamun kapsaminda dava konusu tagmmazn, bedelsiz olarak iade sartlarm tastyip
tasimadigl, tasmmazin yerine rayic bedellerinin 6denip Gdenmeyecegi ya da rayic bedele uygun tasmmaz verilip
verilmeyeceginin saptanmast islemlerinin her birinin birer idari iglem oldugu, islemlerin bir idari mercii tarafindan tek yanh
olarak tesis edildigi, davanm kokeninde ¢ozime kavusturubmans miilkiyet hakki veya kadastro tespitinden kaynakh bir
uyusmazligin bulinmadigi goriildiigiinden davanm idari yargi yerince goriilmesi gerekmektedir.

17. Bu durumda, agilan davanm, 2577 sayih Kanun'un 2. birinci fikrasmn (a) ve (b) bentlerinde belirtildigi
tizere; “Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarmdan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar” ve “Idari eylem ve

islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar”  kapsaminda,
idari yargt yerince ¢6ziimlenimesi gerektigi sonucuna varihustir.

18. Yukarida belirtilen hususlar gz 6niinde bulindurularak, Tstanbul 9. Idare Mahkemesinin 17/10/2014 tarihli
ve E.2014/1780, K.2014/1729 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.

Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢zimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 9. idare Mahkemesinin 17/10/2014 tarihli ve E.2014/1780, K.2014/1729 sayh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

23/01/2023 tarihinde, OY BIRLIGIILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muamimer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




