T.C. OZET: 1990-2007 tarihleri arasi 5434

UYUSMAHJKMAHKEMESi sayih Kanun'a tabi emekli sandig

istirakgisi olan davacmm, 5434 sayih
ESASNO  :2022/711 Kamn'un Ek 84. maddesi uyarmca
KARAR NO :2023/327 ilave ddemeden yararlandirimast
KARAR TR : 17/04/2023 talebiyle  yaptigi bagvurunun  reddine

dair kurum igleminin iptali istemiyle
agtiy  davann IDARI  YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacai: E. S

Vekili : Av. A. M. O

Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi
Vekili : Av. M. A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinn 15/09/1990 tarhinde 5434 saylh Kanun'a tabi doktor olarak bagsladigi
gorevinden 14/07/2007 tarthinde istifa ettigmi, daha sonra 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi olarak 6zel
sektorde ¢alismaya devam ettigini ve bir siire 1479 sayih Kanun'a tabi olarak da ¢alistiktan sonra 2829 sayili Kamun
uyarmca hizmet siireleri birlestiriimek suretiyle miivekkiline 5510 sayih Kanun'un 4/b bendi kapsaminda 01/02/2019
tarthinden itbaren yasllk ayhg baglandigmy; daha evvel deviet memuriugu hizmeti oldugundan 5434 sayih Kanun'a
eklenen Ek 84. maddede ongoriilen ilave 6demeden yararlandirilmasi i¢in daval kuruma miiracaat ettigini, yapilan
bagvurunun reddedildigini ileri siirerek, 04/07/2022 tarih ve 48382058 sayil islemn iptali ve miivekkiline emekli
maasgmm baglandig 01/02/2019 tarthinden itbaren hesaplanacak ek ddenelerin isleyecek yasal faizi ile birlikte ddenmesi
istemiyle idari yargl yerinde dava agngtir.

2. Davah vekili, siiresi icerisinde verdigi cevap dilekgesinde, yargi yolu itirazmda bulunarak, gorevli yargi
yerinin adli yarg: oldugunu savunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECi
A. idari Yargida

3. Trabzon idare Mahkemesi 22/09/2022 tarih ve E.2022/1054 sayih karan ile, " Yikarida sézii edilen
mevzuat hiikiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmmn birlikte degerlendirilmesinden, 5510 sayilh Kanunun
yiiriirliige girmesinden dnce memur ve diger kamu govevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha dnce oldugu iizere
5434 sayih Kanun hiikiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarn emeklilikleri bakimmdan da aym Kanun
hiikiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi; ancak, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu govevlisi olarak calismaya baslayanlarm ise 5510 sayili Kanun'un 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun
hiikiimlerine tabi sigortali sayilacagi ve haklarimda 5434 sayili Kanunun degil 5510 sayili Kanun 'un dngordiigii
kural ve esaslarm uygulanacagi, dolayisyla ihtilaflarm da adli yargi yerinde ¢oziimlenecegi agiktw:”
gerekcesiyle daval tarafin yargl yolu itirazinn reddinekarar vermistir.

4. Daval vekilinin, adli yarg yararma olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikartiimasi yolunda siiresi icinde verdigi
dilekgesi tizerine, dava dosyasi Yargtay Cumhuriyet Bassaveiigma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@ Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, davann adli yargr yerinde gorilmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayih
Kammn'un 10. ve 13. maddeleri uyarmca olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarimasma karar vererek dosyayr Uyusmaziik
Mahkemesine géndermistir. Olumhu gérev uyusmazhig) ¢ikariimasmna iliskin talebin ilgili kisim su sekildedir:

"..5510 sayii Kanun'un yiiriirliige girmesinden once istirakg¢i sifatiyla ¢calismakta olan memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile emekli sifativla 5434 sayii Kanun'a gére emekli, dul ve yetim ayligi almakta



olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden
Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacag: muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem"
niteligini korumaya devam edecegi, bunun disinda kalan kisiler yoniinden ¢ikan uyusmaziiklarin
¢oziiniiniin ise adli yargi yerinde olacagi sonucuna varilnugtir.

Somut olayda uyusmazligin ¢éziimii icin gorevii yargi yerinin belirlenmesinde davacn tabi oldugu
son statiiniin dikkate almmasi gerekmektedir. Davacinin, 1992-2007 ydlari arasinda 5510 sayili
Kanun'un 4/1.(c) maddesi kapsaninda Emekli Sandigina tabi olarak ¢alisirken 5754 sayili Kanun'un
yiriirliige girdigi 01.10.2008 tarihinden dnce 2007 yilindan itibaren 5510 sayili Kanun'un 4/1.(a) ve 4/1.
(b) maddesi kapsaninda SSK'va ve Bag-Kur'a tabi olarak ¢alismaya basladigi, talebine istinaden de 5510
sayili Kanun'un 4/1.(b) maddesi kapsaminda kendisine yashlik ayligi baglandigi, bu itibarla bu madde
kapsanminda degerlendirme yapilmasi gerektigi anlasildigindan, 7146 sayui Kanun ile 5434 sayili
Kanun'a eklenen 84. madde uyarmca ilave d&demelerin kendisine de yapilmasi istemiyle yaptigi
bagvurunun reddine iliskin 04.07.2022 tarihli ve 48382058 sayili iglemin iptali istemiyle a¢ilan davanin
adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi kanaatine varinugtir."”

6. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhiginca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gre Danistay Bagsaveismmn da
yazil diisiincesi istenmistir.

IIL. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Danistay Bagsaveisy, uyusmazigin 5510 sayih Kanun hikkiimlerinden kaynaklanmamasi nedeniyle, davann
gorliim ve ¢oziimiiniin idari yargl yerine ait oldugu yoniinde diistince bildirmistir. Yazih diistincenin ilgili kism s6yledir:

"..5510 sayih Kanun'un 101. maddesinde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
uyusmazliklarim is mahkemesinde goriilecegi belirtilmis olup, 5510 sayili Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasindan kaynaklanmayan uyusmazliklarin adli yargmin gorevine girdiginden soz etmek
miimkiin degildir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; 1990-2007 yillar: arasinda 5434 sayili Kanuna tabi olarak Emekli
Sandig1 istirak¢isi olan davacimin, anilan Kanun'a 7146 sayili Kanun'un 4. maddesiyle eklenerek
01/01/2019 tarihinde yiiriirliige giren Ek 84. maddede, bu Kanuna gére tabip ve dis tabibi kadro ve
pozisyonlart esas alinarak emekli, adi malulliik ve vazife malulliigii ayligi1 baglananlara, her ay ayliklar:
ile birlikte 6denmesi ongoriilen ilave 6demeden yararlandiriimasi i¢in yaptigi basvurunun reddine iliskin
islemin iptali istemiyle dava a¢ildigi anlagilmaktadir.

Bu  durumda; 5510 sayili Kanun'un gegici 4. maddesinin yiiriirliige girdigi  tarihten
onceEmekliSandigiistirak cisiolarakhizmetibulunandavacinin, 5434 sayiliKanun'un Ek 84. maddesinden
yararlandirimast yolundaki talebinin reddine iliskin iglemin iptali istemiyle a¢tigi bu davanin, gerek 5510
sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden oénce 5434 sayili Kanuna tabi olarak ¢alisnug olmasi, gerekse
talebinin 5434 sayii Kanun'un ek 84. maddesine yonelik olmasi, diger bir ifadeyle, uyusmazhigin 5510
sayili Kanun hiikiimlerinden kaynaklanmamasi nedeniyle, davanin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargi
yerine ait oldugu sonucuna varinugtir."

IV. iLGILI HUKUK
A. Mevzat

8. T.C. Anayasasi’'nn 158. maddesinde “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasimdaki gorev
uyusmaziiklarmda Anayasa Mahkemesi nin karari esas almr” hikmii bulunmaktadr.

9. 31/05/2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925,
2926 ve 5434 sayih Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma
cahsanlar (Bag-Kur’lular), tarmmda kendi adma ve hesabma c¢ahsanlar (Tarmm Bag-Kur’lular), tarim islerinde ticretle
cabsanlar, (Tarm sigortallari), deviet memurlari ve diger kamu gorevilerini (Emekli Sandign Istirakeileri), gegici
maddelerle korunan haklar disinda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh
emeklilik rejimini aktiieryal olarak hak ve hikimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplanustir.

B. Yargi Karardan

10. 5510 sayih Kamn'un iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15/12/2006 tarihli ve
E.2006/111, K.2006/112 sayih karartyla, anilan Kanun'un birgok maddesi ile birlikte, bu Kanun'un yiiriirlik tarthinden
once 5434 sayih T.C. Emekli Sandig Kanunu hiikiimlerine tabi olarak gérev yapmakta olan memurlar ve diger kanu
gorevlilerini diger sigortalilarla aym sisteme tabi kilan basta 4/c maddesi hitkiimlerinin iptaline karar vermis; bu karardan
sonra kabul edilen 17/04/2008 tarth ve 5754 sayth Kanun'la 5510 saylh Kanun'da diizenlemeler yapimis ve anilan
Kammn'a eklenen Gegici 1. ve 4. maddelerle, 5754 sayih Kanun'un yiiriirliige girdigi 1 Ekim 2008 tarthinden énce 5510
sayih Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinm (c) bendi kapsaminda olan memurlar ile diger kamu gorevileri ile bunlarm
dul ve yetimleri hakknda, bu Kamun'la yiriirlikten kaldrilan hikiimleri de dahil 5434 sayih Kanun hiikiimlerine gére
islem yapilacag hikiim altma alnmistr. Yine 5754 saylh Kamn'un baz hikiimlerinin iptali istemiyle a¢ilan davada,
Anayasa Mahkemesi 30/03/2011 tarihli ve E.2008/56, K.2011/58 sayih karart ile talebi reddetmistir.



11. Anayasa Mahkemesi, 22/12/2011 tarihli ve E.2010/65, K.2011/169 sayih karartyla, 5510 sayih Kanmun'un
101. maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya cikan uyusmazliklar Is
Mahkemelerinde goriiliir:” boliminin iptali istemini redle sonuglandmmustr. S6z konusu kararm Mahkememiz
oniindeki uyusmazhiga 15k tutacak gerekgesi soyledir:

“..5754 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden once memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarin
emeklileri bakimindan da aymi Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili
Kanun'un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kanu goreviileri olarak ¢alismaya baglayaniar
ise 5510 sayili Kanunun 4/c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortali sayilacak ve
haklarimda 5434 sayili Kanun degil, 5510 sayiti Kanun'un éngordiigii kural ve esaslar uygulanacak,
ihtilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacakti: 5754 sayih Kanunun yiiriirliigiiyle birlikte, artik Sosyal
Sigortacilik esasina gorve faalivet gosteren ve yaptigi, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem
sayilamayacak bir sosyal giivenlik kurumunun varligindan séz etmek gerekli bulunmaktadw: 5754 sayili
Kanun’un yiiriirliige girmesinden once istirak¢isi sifativla ¢alismakta olan memurlar ve diger kamu
goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayii Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta olanlar ve
ayrica menurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden ise Sosyal
Giivenlik Kurumu’'nun tesis edecegi islem ve yapacagi muameleler idari iglem niteligini korumaya devam
edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gorevli olmaya devam edecektir. Bu
bakimdan 5510 sayili Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasina dayali yeni sistemin i¢erigi ve Kanun
kapsamindaki is ve iglemlerin niteligi goz oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla,
yargilamanin biitiinliigii ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya
ctkan uyusmazhiklarm ¢oziimiinde is mahkemelerinin  géreviendirilmesinde Anayasa’ya aykwilik
gorillmemistir. Ancak, yukarida agiklandigi iizere 5754 sayii Kanun'un yiiriirliige girmesinden dnce
statiide bulanan memurlar ve diger kamu goreviileri ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatinin
uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yarginin gérevinin
devam edecegi aciktir...”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’ mkatiimlartyla yapilan 17/04/2023 tarihli toplantisinda; 2247
saylh Kamun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin, amlan Kanun'un 10/2. maddesinde
Ongoriilen yonteme uygun olarak yaptigr gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda
bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsavcismca, 10. maddede 6ngorillen bigimde olumlu gbrev uyusmazligi
¢ikarildig ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig) anlasildigndan, gérev uyusmazliginn esasmin incelenmesine
oy birligiyle karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

13. Raportdr-Hakim Siileyman ARIDURU'nun davanm ¢dziimiinde idari yargmm gdrevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yarginmn,

Danistay Savest Yakup BAL'm ise davada idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalar da dinlendikten
sonra geregi gorisiiliip distinildit:

14. Dava, 1990-2007 tarihleri arasimda 5434 sayih Kanun'a tabi olarak emekli sandigi istirakgisi olan
davacmm, 5434 sayih Kanun'a eklenen Ek 84. maddede 6ngoriilen ilave 6demeden yararlandiriimasi talebinin reddine
dair davah kurumun 04/07/2022 tarih ve 48382058 sayih isleminin iptaline karar veriimesi istemiyle agilmustir.

15. Yukarida s6zi edilen mevzuat hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesi karar birlikte degerlendirildiginde; 5510
sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢ahsmakta olanlar, daha 6nce oldugu
tizere 5434 sayih Kanun hikkiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarmn emeklilikleri bakmndan da aym Kanun hikiimlerinin
uygulanmasma devam edilecegi ancak bu Kanun'un yiiriirlige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismaya baslayanlarm ise 5510 sayih Kanun'un 4/c maddesi uyarmca bu Kanun hikkiimlerine tabi sigortah sayilacag ve
haklarmda 5434 sayih Kanun'un degil 5510 sayih Kanun'un 6ngordiigii kural ve esaslarm uygulanacag dolayisiyla
ihtilaflarin da adli yargt yerinde ¢oziimlenecegi agiktrr.

16. Kaldi ki; T.C. Anayasas'nn 158. maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gorev uyusmazhiklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almr:” hikmil uyarmca Anayasa
Mahkemesi kararmm bu uyusmazigin ¢éziimiinde esas alnacag tartismastzdr.



17. Dava dosyasmm incelenmesinden, davacmm 1990-2007 tarihleri arasmda 4/c kapsaminda emekli sandig
istirakgisi olarak caligtig, 2007 tarthinde istifa ederek 4/a kapsaminda calismaya devam ettigi ve bir sire de 4/b
kapsaminda galigtiktan sonra isten ayrildig, 01/02/2019 tarihinden itbaren 5510 sayh Kanun uyarmnca 4/b kapsaminda
davaciya yashik ayhg1 baglandig, bilahare davah kuruma miiracaat ederek 1990-2007 tarthleri arasmda 5434 sayih
Kamun'a tabi olarak emekli sandigy istirakgisi olmasi nedeniyle, 5434 sayilh Kanun'a eklenen Ek 84. maddede 6ngoriilen
ilave 6demeden yararlandiriimasi talebinde bulundugu, bu talebin davah kurumun 04/07/2022 tarih ve 48382058 sayi
islemi ile reddi lizerine dava agtig anlagilmustir.

18. Bu durumda, 5510 sayih Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce istirakgi sifatiyla ¢aligmakta olan menmurlar
ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve yetim aylig almakta olanlar ve
ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoninden Sosyal Giivenlik
Kurumunca tesis edilen islem ve yapacag muanelelerin “idari islem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam
edecegi, dolayistyla, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'mun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islemler hakkmnda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari kapsaminda bulundugundan, davacmm 5754 sayih Kanun'un yiiriirlige girdigi
tarihten 6nceki kamu gorevine iligkin olarak agtigr davanin goriim ve ¢6zimiiniin idari yargl yerine ait oldugu sonucuna
varimustrr.

19. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismin bagvarusunun
reddi gerekmistir.

V1. HUKD
Agiklanan nedenlerle;

A. Davada IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismn BASVURUSUNUN REDDINE,

17/04/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nigiin Dqgan Eylip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




