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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, Yozgat Orman Isletme Miidiirligiinde 4857 sayih Is Kanunu'na tabi is¢i olarak cabsmakta

iken, hakkmnda agilan disiplin sorusturmasi sonucunda davacmn Akdagmadeni ilce Orman Miidiirliigine naklen
atanmasma iliskin Orman Genel Miidiirfiiginin 01/06/2021 tarthli ve 1229365 sayih iglemin iptali isteniyle idari yargt
yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLISKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Yozgat Idare Mahkemesi 10/09/2021 tarih ve E.2021/890, K.2021/830 sayih karart ile, "bakilan davada,

davacinn siivekli is¢i kadrosunda 4857 sayii Is Kanunu kapsammnda isci olarak ¢calistigi ve uyusmazhign isci -
isveren arasmnda ortaya ¢ikan uyusmazlik kapsaminda oldugu anlagildigimdan dava konusu olan naklen atama
isleminin iptali isteminin goriim ve ¢oziimiinde Is Mahkemelerinin gorevli oldugu" gerekgesiyle davann gorev
yoniinden reddine karar vermis, taraflarm istinaf etmemesi tizerine karar kesinlegmistir.

3. Davact vekili, bunun {izerine aymi istemle adli yargr yerinde dava agnustir.
B. Adli Yargida

4. Yozgat Is Mahkemesi 25/01/2022 tarih ve E.2021/272, K.2022/17 sayih karan ile,yargt yoluun

caiz olmamasi nedeniyle HMK'nin 114/1-b maddesi uyarinca davanm usulden reddine karar vermis, taraflarm istinaf
etmemesi tizerine karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Incelenen tiim dosya kapsami, SGK kayitlar, davaciya ait isyeri sahsi dosyast hep birlikte
degerlendirildiginde: Davaci vekili davacimin Yozgat Orman Isletme miidiirliigiinde is¢i olarak ¢ahstigin,
davacinin gorev yerinin degistirilerek Akdagmadeni ilgesine gonderildigi, yapilan tayin isleminin usul ve
yasaya aykwrt oldugunu beyan ederek davacimin Yozgat ilinden Akdagmadeni ilgesine yapilan naklen
atama isleminin iptalini talep etmistir.

Davali vekili ise davacinin haber vermeksizin ise gelmedigini, bu hususta davaci hakkinda
devamsizlik tutanag tutuldugunu, atama isleminin usul ve yasaya uygun oldugunu beyan ederek davanin
reddini talep etmistir.

Gdorev konusu kamu diizenine iliskin olup mahkemece kendiliginden dikkate almmaldw: Iy
mahkemelerinin gorev alanmi hakim, taraflarin iddia ve savunmalarna gorve degil, 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesini esas alarak belirleyecektir.

5521 sayilh Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi uyarmca Is Kanununa gove isci sayilan
kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tiirlii hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarmin ¢oziim yeri is mahkemeleridir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore davaci hakkinda disiplin sorusturmasi baslatilmus olup sorusturma
neticesinde davacimin Yozgat ilinden Akdagmadeni Iicesine naklen atamast yapimist: Davact tarafca
naklen atama isleminin iptali istenmekte olup bahse konu islem idare hukukuna tabi bir islemdir.

Aciklanan nedenlerleuyusmazligin ¢oziim yeri idari yargt olup, Mahkemece davanin yargi yolunun
caiz olmamast nedeni ile 6100 sayii HMK. nun 114/b ve 115. maddeleri uyarimca dava sarti
yoklugundan reddine karar verilmigtir."



5. Davaci vekili, bu kez de aym istemle idari yargi yerinde tekrar dava agmstir.
C. idari Yargida

6. Yozgat idare Mahkemesi 13/10/2022 tarih ve E.2022/938 sayith karan ile, davann gorim ve
¢ozimiinde adli yargs yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayiliK anun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin
belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlk
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, Yozgat Il Orman Miidiirliigii biinyesinde 4857 sayih Is
Kanunu'na tabiis¢i olarak ¢alisan davaci tarafindan, Akdagmadeni Ilce Orman Miidiirliigiine naklen
atanmasma iliskin 01.06.2021 tarih ve 1229365 sayili islemin iptali istemiyle dncelikle Mahkememizde
agilan davada, Mahkememiz 10/09/2021 tarihli, E:2021/890, K:2021/830 sayiuli karari ile davanin goriim
ve ¢oziimiinde is mahkemelerinin gorevli olduguna karar verildigi, davaci tarafindan 03/11/2021
tarihinde Yozgat Is Mahkemesi'nde acilan davada 25/01/2022 tarihli, E:2021/272, K:2022/17 sayili
kararla davanmn goriilmesinde idare mahkemelerinin gorevli oldugu gerekgesi ile gorevsizlik karar
verildigi, davaci vekili tarafindan Yozgat Is Mahkemesi'ne verilen01/04/2022 tarihli dilekce ile dosyanin
yetkili idare mahkemesine gonderilmesinin istenildigi, akabinde davanin Mahkememiz 2022/578 Esasina
kaydinin yapidigi, 03/08/2022 tarihli dilekge ret karari iizerine bakilan davanin acilmis oldugu
anlasilmaktadr.

Uyusmazlhikta, Mahkememiz 10/09/2021 tarihli, E:2021/890, K:2021/830 sayili "gérev ret" karari
sonrasmda Yozgat Is Mahkemesi'nin 2021/272 Esasina kayden agilan dosyada davann idare
mahkemelerince goriilmesi gerektigi sonucuna varddigi, davanin ¢oziimiinde gorevli mahkemenin
belirlenmesi i¢in dosyanin  Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesi gerekmekte iken bu yola
basvurulmadan gorevsizlik karari verildigi, kararin davaci vekilince istinaf kanun yoluna gotiiriilmemesi
tizerine kararmm 24/03/2022 tarihinde kesinlestigi ve akabinde de davaci vekilinin talebi iizerine dava
ac¢imaksizin  dosyanin  Mahkememize gonderildigi  dolayisiyla  yeniden dava agilmis  oldugu
anlasilmaktadur.

Bakilan davada, davacimn siirekli isci kadrosunda 4857 sayili Is Kanunu kapsamnda isci olarak
calistigr ve uyusmazhigin igci - isveren arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik kapsaminda oldugu
anlasildigindan dava konusu olan naklen atama isleminin iptali isteminin gériim ve ¢oziimiinde Ig
Mahkemelerinin gérevli oldugu sonucuna varilnugtir.

Bakilan davanmYozgat Is Mahkemesince Uyusmazlik Mahkemesime gonderilmesi yoluna
bagvurulmadan yapilan yargilamada verilen 25/01/2022 tarihli, E:2021/272, K:2022/17 sayili gorevsizlik
kararmin kesinlesmis oldugu goriildiigiinden, 2247 sayii Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi
verinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilmesi zorunlulugu dognustur."

II. iILGILi HUKUK
7. Anayasa’nin 128. maddesi soyledir:

“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarma gore
yiirtitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle goriiliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.

”

8. 657 sayih Deviet Menurlart Kanunu’nun “Istihdam Sekilleri” baslkh 4. maddesi soyledir:
"Kamu hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel, gegici personel ve is¢iler eliyle gordiiriiliir.

D) Is¢iler:

(4), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler disinda kalan ve ilgili mevzuati geregince tahsis edilen
stirekli is¢i kadrolarinda belirsiz siiveli iy sozlesmeleriyle ¢alistirilan siivekli is¢iler ile mevsimlik veya
kampanya islerinde ya da orman yangniyla miicadele hizmetlerinde ilgili mevzuatina gore gecici is
pozisyonlarmda alti aydan az olmak iizere belirli siireli is sozlesmeleriyle ¢alistirilan gegici isgilerdir.
Bunlar hakkinda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.

”

9. Boylece, ik ti¢ isthdam seklinin disnda kalan kisiler olarak belirtilen is¢iler hakkinda 657 sayth Kanun
hitkiimlerinin uygulanmayacagma isaret edilmek suretiyle, kamu kurum ve kuruluslarmda statii hukuku disinda kalan
isthdam sekli de benimsenmstir.

10. Miilga 506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 2. maddesinde ‘Bir hizmet akdine dayanarak bir veya
birkag igveren tarafindan ¢alstwilanlar bu kanuna gorve sigortall sayiirlar..." denimis, aym Kanun'un
"Uyusmazliklarm Cdziim Yer' baghkh 134. maddesinde, "Bu Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmaziikiar,



yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla govevli mahkemelerde goviiliir" hikmine yer verilmig; 506
saylh Kanun hikiimleri 01/10/2008 tarihinde yirirlige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast
Kanunu'nun 106. maddesi ile yiiriirlikten kaldwriugtrr.

11. 4857 sayih Is Kanunuw'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacmm, isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak
calstrilan iscilerin galisma sartlar ve ¢alisma ortamna iliskin hak ve sorumluluklarmi diizenlemek oldugu belirtilmis; "fs
Sozlesmesi, Tiirleri ve Feshi' hususuna Kanun'un 8. maddesi ve devaminda, kidem tazminaty, {icretli izin, bildirim
stiresinden kaynaklanan yikkiimliilik ve haklara iliskin hususlara ise Kanun'un degisik maddelerinde yer verilmistir.

12. 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun "Gérev" bashkh 5. maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamiary, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Tkinci Kismunin
Altinci Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isgiler ile igveren veya igveren vekilleri arasinda,
is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarma,

b) Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayih Kanunun gecici 4 iincii maddesi kapsamndaki
uyusmazliklar haric olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkive Is Kurumunun taraf oldugu is ve
sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmaziiklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevili oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin dava ve
islere bakar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan
AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISK AN’m katimlartyla yapilan
25/09/2023 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27.maddesi geregince yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi {izere, taraflari, konusu ve nedeni aym olan davada; adli ve idari yarg yerlerince verilmis karsiikh gorevsizlik
karar1 bulunmakta olup;bunun tizerine kendisine ikinci kez gelen davayr inceleyen idari yargr yerinin sahip oldugu
secenekler ile verdigi karar bakimmdan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

14. 2247 sayth Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarinca (...) ileri siiriilebilir.” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlegmis
gorevsizlik karar tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olunsuz
gorev uyusmazligi dogmus olacak hukuk alanmda dognmus bulunan bu uyusmazlign giderilmesi istemi ise ancak davanm
taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

15. Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karar iizerine kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargt mercii
davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanisina varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi igin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazilik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteler. (Degisik ikinci fikva: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, onceki govevsizlik
kararma iliskin dava dosyast da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalari Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilir...” hikmine gore ise, adli yargt yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karart
veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlk Mahkemesine bagvurma
olanagma sahiptir. Su kadar ki, bagvuru kararmmn, gorev konusunda Uyusmaziik Mahkemesince karar veriimesine degin
isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

16. Kanunkoyucu, 14. maddeye gore olunmsuz gorev uyusmazligi dogmast durumunda her iki yargr merciince
isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma istencini davann taraflarma birakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulagiimasmi amacladigr 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen
yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagim tanmstir.

17. Olayda, idari ve adli yarg yerince, karsitikh gorevsizlik karari verildikten sonra, yeniden idari yargl yerinde
dava acims; bumun iizerine, Mahkemece 2247 sayih Yasann 19. maddesi kapsamnda Mahkememize bagvuruldugu
goriilmiistiir.

18. Bu haliyle, her ne kadar olumsuz gorev uyusmazligmm giderilmesi istemiyle yapilan basvuru 2247 sayih
Yasa’da onggriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarnca basvuruda bulumulmadig gozetilerek, Yozgat Idare
Mahkemesi'nce yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ille Uyusmaziik
Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazhigmn ¢oziime kavusturulmasi, gerek usul ekonomisine gerekse de
Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagndan, gérev uyusmazliginin esasmmn incelenmesine oy birligj ile
karar verildi.

B. Esasm incelenmesi



19. Raportor-Hakim Silleyman ARIDURU'Mun, davanmn ¢dziminde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu yohndaki sozlii agklamalari da
dinlendikten sonra geregi goriistiltip diistintildii:

20. Dava, Yozgat Orman Isletme Mudirliginde is¢i olarak cahgmakta iken, hakknda agilan disiplin
sorusturmast sonucunda davacmm Akdagmadeni Ilce Orman Miidirfiigine naklen atanmasma iliskin Orman Genel
Midiirliigiiniin 01/06/2021 tarihli ve 1229365 sayili iglemin iptali istemiyle agilmustir.

21. Dava dosyasmmn incelenmesinden, davah idare ile davaci arasmdaki hukuki iliskinin, Is Kanunu'na tabi
hizmet s6zlesmesine dayal olarak kuruldugu, davaci eylemine kargilk, dava konusu iglemlerin, idarenin yetkili orgam
tarafindan igveren sifatiyla tesis edilmis bir 6zel hukuk islemi oldugu anlagihmistir.

22. Buna gore, dava konusunun, isci-igveren iliskisinden kaynaklanan uyusmazik oldugy, Is Kanunu’na gore
isci sayilan kinmselerle igveren veya igveren vekilleri arasndaki is akdinden dogan her tiirlii hukuki uyusmaziiklarm
¢ozimiinde Is Mahkemelerinin gorevli kimnus oldugu, aksine bir diisiincenin, isverenin salt bir kamu kurulusu olmast
nedeniyle, statii hukukuna tabi olmayan personeli hakkmdaki tasarrufinun, idari islem niteliginde goriilerek, 6zel hukuk
alanma dahil bulunan uyusmazliklarin da idari yargr denetimine tabi kilmmasi sonucunu doguracagmdan, uyusmazligin 6zel
hukuk hikiimlerine gbre goriim ve ¢ozimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varimstir.

23. Yukarda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Yozgat Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun
kabulii ile Yozgat I Mahkemesinin 25/01/2022 tarih ve E.2021/272, K.2022/17 sayih gérevsizik kararmm kaldirimast

gerekmistir.
V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yozgat idare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN KABULU ile Yozgat Is Mahkemesinin 25/01/2022
tarih ve E.2021/272, K.2022/17 sayilh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

25/09/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nigiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




