T.C. OZET: imar uygulamalari sonucunda ugranian

UYUSMAZLIK MAHKEMESI zararm tazminine iligkin bulunan davanm, 2577
sayih Kanun'un 2/1-b. maddesi
ESASNO :2022/714 kapsamnda ve imar mevaatt  hikimleri
KARAR NO: 2023/9 gergevesinde IDARI  YARGI  YERINDE
KARAR TR :23/01/2023 goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci tM.C
Vekili tAVv. K. S

Davah : Sehitkamil Belediye Bagkanlig
Vekilleri :AVL K. G Av.S. Y

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, mivekkilinin Gaziantep ili, Sehitkamil ilgesi, ......1 Mahallesi, eski .....parselde kayith 7950 m2
tasmmazmn maliki ken, daval idarece yapilan ¢ahsmalar sonucunda mitvekkilinin ayni mahalle, .... ada .... parselde 3845
m2 hissedar haline getirildigmi, tasmmaz tizerinde belediyece yapilan ¢ahsmalar sonucunda yol geciriimesine karar
verildigini ve tasmmaz {izerinde bulunan meveut agaclar icin, yalizca yol gecirilen yerdeki agac bedellerinin 6deneceginin
sifahen belirtildigni, miivekkilinin tasmmaz tizerinde yalniz yol gecirilen yerdeki agaclarm degil, tasmmazn tistindeki tiim
agaclarm belediye tarafindan yapilan calismalar sonucunda kullamlamaz hale geldigini ve gelecegmi, biitin agag
bedellerinin 6denmesi yolunda davalya yaptiklarn yazih bagwvuruya bir cevap veriimedigi gibi, aga¢ bedellerinin de
miivekkiline 6denmedigni ifade ederek, miivekkiline ait tasmmazda kullanlamaz hale gelen, tasmmaz {izerindeki tiim
agaclarm bedellerinin karsihg1 olarak fazlaya iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla simdilik 1.000 TL'nin yasal faiziyle
birlikte 6denmesine karar verimesiisteniyleadli yargi yerinde dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Gaziantep 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 10/12/2019 tarih ve E.2018/558, K.2019/377 say1 ile,
davann idari yargidagoriilmesi gerektiginden bahisle gorevsizlik karart vermis,istinaf yolmna bagvurulmasiiizerine
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 25/05/2021 tarih ve E.2020/504, K.2021/783 sayi ile
basvurunun reddine kesin olarak karar vermis ve gorevsizlik karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 2015/6245 E. 2015/7486 K. Sayili ilamn geregi; ....Idarenin
yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore
meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletilmesi, bakim ve
onarmmi sirasinda kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarin goriim ve ¢oziimiinde,
idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart ihlal olanlar tarafindan a¢ilacak tam yargi davalart
kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadw. Uygulama ve ogreti'de,
kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii swasmda, kamu giicii kullanarak tek yanlh irade
agiklamalarla yapmis olduklari islemler, “idari islem”; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, “idari eylem” olarak
tamimlanmaktadi: Bu tamima gore, idarvelerin 3194 sayili Imar Kanunu uyarmca tek yanl irade
agiklamalart ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlari, kentsel doniisiim ve gelisim projeleri,
2981 sayili Yasa uyarinca tek yanl irade agiklamalart ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici islah imar
planlari ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat, tahlive, arsa payi
tahsisi gibi bireysel islemlerin, “idari iglem”; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklart program
ve uygulamalar: bunun i¢in gerekli zamanda gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizliklerinin
de, idari eylem niteligi tasidig1 acikti: Somut uyusmalikta dava konusu eylem Imar Kanunu kapsaminda
davali belediyenin imar plani uygulamasi neticesinde dogdugundan bu eylem nedeniyle bir zararm olup
olmadiginin  tespiti idari yarginin gorev alanina girdiginden davanmn yargt yolu dava sarti



noksanligindan usulden reddine karar verilmistir. "
3. Davaci vekili aym olay nedeniyle bu kez, 13.500 TL 6denmesi istemiyle idariyarg yerinde dava agmustr.
B. idari Yargida

4. Gaziantep 1. idare Mahkemesi 08/11/2022 tarih ve E.2021/523say ile, davann ¢ozimiinde adli
yargmm gorevli oldugu gerekgesiyle 2247 sayiK anun'un 19. maddesi uyarmea gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin igbu
dava dosyasmin getirtilen Gaziantep 3. Asliye Hukuk Mahkemesi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine, dosyann incelenmesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"...tasimmazin yola gitmeyen kismindaki agaglarin da zarar gordiigiinden bahisle tiim agag
bedellerinin 6denmesi isteminin, idarenin kamulastirma iglemi yapmaksizin veya bir imar plani dahilinde
gergeklesmeyen, tasinmaza kismen "fiili el atiima" durumunun, tasinmazin biitiiniine yonelik olarak "fiili
el atma"dan soz edilmesi anlanina gelecegi ve idare hukukunun konusuna giren "idari eylem" veya
"idari islem" olarak kabulii miimkiin olmadigindan, idarenin, acik ve agir bigimde hukukilikten yoksun
olan ve bu haliyle "haksiz fiil" olarak kabul edilebilecek uygulamast nedeniyle tazminat istemiyle agilan
davanin gériim ve ¢oziinii adli yargmin gorev alanmna girmektedir. "

I ILGILI HUKUK
A. Mevzat
5. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikras1 soyledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demelkle yiikiimliidiir."

6. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smir” baglkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongériilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyugmaziiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérvevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezier."

7. 5393 sayih Belediye Kanunumundmag” bashkh 1. maddesinde; “Bu Kanunun amaci, belediyenin
kurulusunu, organlarmi, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklar: ile ¢alisma usil ve esaslarm diizenlemektir.

hitkkmiine yer verilmistir.

8. Aym Kanun'un “Beledliyenin géorev ve sorumluluklar?” bashkh 14. maddesinin birinci fikrasmmn (a) bendinin
lgili kismisoyledir:

"Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;
a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; ...
hizmetlerini yapar veya yapturwr...."

9. 3194 sayih imar Kanunw'nun "Planlarm hazirlanmast ve yiiriirliige konulmast" bashkh 8. maddesi
sOyledir:

"Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarm dagilmuni belirlemek iizere hazirlanacak bélge planlarini, gerekli
gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlary; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge
plant ve ¢evre diizeni plan kararlarima uygunlugu saglanarak, belediye sinwrlart i¢inde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilwr veya yaptiriln: (Ek ciimle:14/2/2020-7221/6
md.) Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlari, kayit altina almmak ve arsivienmek iizere



Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortama yiiklenmek ve aymi sistem iizerinden Plan Islem Numarasi
almak zorundadiw. Planlar, belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme
dordiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanhgmmca
tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan
edilir Bir ayhik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanhigmca beledive meclisine
gonderilen itirazlar ve planlar: belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir
veya yaptirthr. Valilik¢e uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme
tictincti ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren valilik¢e tespit edilen ilan yerinde ve
ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi
i¢inde planlara itivaz edilebilir. Itirazlar valilige yapilw; valilik itirazlart ve planlart onbes giin icerisinde
inceleyerek kesin karara baglar.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Imar planlart ve bu planlardaki degisikliklerin nerede askiya
ciktigimma dair bilgilendirme ilam, aski siiresi ile es zamanl olarak ilgili muhtarliklarin panosunda
duyurulur. Ayrica plan degisikligi hakkinda, degisiklige konu alanda goriilebilir bir sekilde en az 2 adet
tabela ile 30 giin siireyle bilgilendirme yapilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kentsel tasarim projeleri uygulama imar planlariyla birlikte
hazwrlanabilir. Bu kentsel tasarim projelerinin uygulamasmna iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmin bir kopyasi, Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortamdaki

Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Altvapist iizerinden, ilgili idarvesi tarafindan, arsivlenmek iizere
Bakanliga gonderilir.

Imar planlar alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Baskanligi ve miilki
amirlikler, imar planmin tamamint veya bir kismuni kopyalar veya kitapgiklar haline getirip ¢ogaltarak
tespit edilecek ticret karsiliginda isteyenlere verir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kesinlesen imar planlari veya parselasyon planlarma kars
kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil icinde dava a¢ilabilir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Imar planlarmmda bina yiikseklikleri yencok: serbest olarak
belirlenemez.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Sanayi alanlari, ibadethane alanlari ve tarimsal amagl silo
yapilart hari¢ olmak iizere mer’i imar planlarinda yengok: serbest olarak belirlenmis yiikseklikler; emsal
degerde degisiklik yapilmaksizin gevredeki mevcut tesekkiiller ve siluet dikkate almarak, imar plani
degisiklikleri ve revizyonlart yapilmak suretiyle ilgili idare meclis karart ile belirlenir. Bu sekilde ilgili
idare tarafindan belirlenmeyen yiikseklikler, maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden
karsilanmak iizere Bakanlik¢a belirleniv. Olusacak maliyetlerin %100 fazlas: ilgili idaresinden tahsil
edilir. Bu sekilde tahsil edilememesi halinde ilgili idarenin 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayii Il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkimda Kanun geregince
aktarian paylarindan kesilerek tahsil olunur. Tahsil olunan tutarlar, Bakanhgmn doner sermaye isletmesi
hesabna gelir olarak kaydedilir.

¢) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) (Degisik:4/7/2019-7181/6 md.)

Tarim arazileri, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimn Kanununda
belirtilen izinler alimmadan; tarmmsal ama¢ disinda kullanilamaz, planlanamaz, kéy ve/veya mezralarin
yerlesik alani ve civari veya yerlesik alan olarak tespit edilemez...."

B. Yargi Kararlan

10. Yargtay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulumn 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih
kararmm I11. boliimii s6yledir:

“ . III-Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malmi elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi. Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararmn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptwrilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tegekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasimin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilwr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiwri olarak yapilmasit hali de idari karara aykiwrt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile acgilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmin disinda kaldiklarindan kararin bunlara
stimulii yoktur ...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgmnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,



Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 23/01/2023
tarihli toplantismda; dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmm
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

12. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in davann ¢éziimiinde idari yargmn grevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

13. Dava, imar ¢ahsmast sonucu maliki oldugu parsel yerine bagka bir parselde hissedar haline gelen davacmm,
plan geregi yol gegirilen parseldeki agaglarm kesildigj, tasmmaz iizerindeki agaglarm da kullanilamaz hale geldiginden
bahisleugranilan zarara karsilk, tasmmaz {izerindeki tiim agaglarin bedellerinin tazmini istemine iliskin bulunmaktadir.

14. Dosyann incelenmesinden, Gazantep i, Sehitkamil ilcesi, ..... Mahallesi eski ..... parselde kayith
tasmmazmn maliki olan davacmm, yapilan imar ¢alismalart sonucunda Gazantep ili, Sehitkamil ilgesi, ...... Mabhallesi ....
ada, .... parsele hissedar haline getirildigi,olusan yeni duruma gére davacmn eski ..... parsel sayih tasmmazinin baz
kisimlarmm yola ayrildi, meveut haliyle {i¢ tarafindan yol gecen ..../.... parsel sayih tasmmazmiizerinde yol gozikmedigi,
davact vekili tarafindan agilan davalarda, miivekkilinin tasmmazinda, miivekkilinin diktigi, baktig, buyiittiigii 10-12
yasinda 200 den fazla zeytin agac1 bulundugu, tasmmaz iizerinde bulunan meveut agaclar icin davah belediyece yalnizca
yol gecirilen yerdeki agac bedellerinin 6denecegmin sifahen belirtildigi ancak davali belediyece yapilan c¢ahsma
sonucunda difer agaclarm da zarar gordiigii ve kullanlamaz hale geldigi iddia edilerek, bu nedenle tasmmazda
kullanilamaz hale gelen tagmmaz tizerindeki tiim agaglarm bedellerinin karsii@: olarak adli yarg yerinde 1.000 TL, idari
yarg yerinde ise simdilik 13.500 TL'nin 6denmesi istemiyle davalar agildig goriilmiistiir.

15. Adli yarg: yerinde yapilankesif sonucunda diizenlenen 14/10/2019 tarihli fen bilirkisi raporunda 6zetle,
dava konusu tagmmazn zemninde yapilan galsma neticesinde krokide A harfi ile gosterilen kismin 163,37 n? ve
krokide B harfi ile gosterilen kismin 2023,98 n? toplam 2187,35 n? oldugy, imar planinda sokak ve yol olarak tescil
edildignintespit edildigi, dava konusu eski ...... Mahallesi .... nolu parselin toplam alanmm ise 7950.00 n? ile bag
vasfinda oldugununun belirtildigs, 15/10/2019 tarihli bilirkisi heyet raporunda zetle, yola giden agaglarm sayismn 50
adet oldugu ve toplamda agaglarm bedelinin ise 13.500 TL oldugununbelirtildigi anlagilustr.

16. Bilirkisi heyeti raporundaparselin icindeki agaglarm veagilan yolun fotografli gbriintiisine de yer verilmistir.
Ancak bu fotograflar kroki tizerinde gosteriimediginden, imar uygulamasi sonucunda davacmin hissedar yapildig .....
ada, .... parsele bir tecaviziin olup olmadig1 anlaglamamaktadr. Davact vekili de, adli ve idari yarg: yerlerinde agtigi
davalarda " ...miivekkilin tasinmazi iizerinde yalniz yol gegirilen yerdeki agaglar degil, tasmmazin tistiindeki tiim
agaglar belediye tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda kullamilamaz hale gelmistir/gelmektedir/gelecektir: "
seklindeki ifadesiyle, anilan parseldeki durumu kuskulu hale getirmistir. Yukarida anlatildig tizere, bilirkisi raporunda da
bu konuya iliskin agik bilgi bulunmamaktadir.

17. Idari yarg yerindeayrica bir kesif ve bilirkisi incelemesiyaptirimanstr.

18.Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriittimii srasmda, kamu giicti kullanarak tek
yanh irade agiklamalaryla yapmis olduklar islemler, idari islemy herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizm
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanimlanmaktadir.

19. Somut olay ve dosya kapsam bir biitiin olarak incelendiginde, davaci tarafin ugradigmm iddia ettigj zararm,
imar mevzuati kapsaminda idarece yapilan uygulamalardankaynaklandig sonucuna varimustir.

20. Bu bakimdan, idarece kamu giicti kullanilarak, tek yanh bigimde yapilan imar uygulamalari sonucunda
ugranilan zararm tazminine iliskin bulunan davanmn, 2577 sayh Kanun'un 2/1-b. maddesinde yer alan "Idari eylem ve
islemlerden dolay kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt davalari” kapsaminda ve
imar mevzuati hitkiimleri gergevesinde idari yarg yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

21. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak Gaziantep 1. Idare Mahkemesinin 08/11/2022
tarihli ve E.2021/523 sayih bagvurusununreddi gerekmistir.

V. HUK
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.  Gazantep 1. Idare Mahkemesinin  08/11/2022 tarhi ve E.2021/523 sayh sayih
BASVURUSUNUNREDDINE,

23/01/2023 tarihinde, OY BIRLIGIILE KESIN OLARAK karar verildi.
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