T.C. OZET:Fiili el atma durumu olmayan ve imar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI planinda kanusal hizmetlere ayrilnmis bulunan

taginmaza kanmulastrmasz el atidigndan
ESAS NO :2022/716 babhisle acilan tazmnat davasmm, 26/11/2022
KARAR NO: 2023/56 tarhli ve 32025 sayli Resmi Gazete'de
KARAR TR : 23/01/2023 yaymmlanarak yiirirlige giren 7421 sayih

Kanun'un 3. maddesiile 2942 sayih Kanun'un
Ek 1. maddesinm birinci fikrasma eklenen "Bu
stire icinde belirtilen islemlerin yapilmamast
halinde  tasmmazlarm malikleri tarafindan
miilkiyet hakkindan kaynaklh bedele iliskin
agillacak davalar, adli yargida goriiliir."
hikmii uyarmca, ADLIYARGI YERINDE
goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davacilar : E. K vd.
Vekili tAv. H K
Davalilar : 1- istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig:
Vekili tAv.E. T
2- Atasehir Belediye Baskanlig1
Vekili AV AR

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinin, Istanbul il Atasehir ilesi, ... Mahallesi, ...... mevkii .... pafta, .....
parselde bulunan tasmmazn maliki olduklarm, bu tasmmazn imar planinda " Camasgirer deresi koruma havzast yegil
alam" olarak ayriimasi nedeniyle miikiyete miidahalede bulunuldugunu ileri siirerek, tasmmaz bedeli olan simdilik 1.000
TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte davalilardan tahsiline karar veriimesi istemiyle adli yargi yerinde
dava agmstrr.

2. Davah Istanbul Biiyiikschir Belediye Baskanl vekili cevap dilekgesinde, davanm goriim ve ¢oziimiinde
idari yargmnmn gorevli oldugunu ileri stirerek yargi yolu itirazmda bulunnustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

) 3. Istanbul Anadolu 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 17/09/2013 tarih veE.2013/77 sayih karar ile, daval
Istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanhigmmn yarg yoluna iliskin gérev itirazinn reddinekarar vermistir.

4. Davah Istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanhg1 vekilinin olumlu gorev uyusmazhigi gikariimasi talebiyle
bagvurusu tizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Danigtay Bassaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhigr Cikanlmasma Iliskin Damstay Bassavcihg Talebi
5. Dangtay Bagsaveisy, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin L fikrasmmn (b) bendi



hitkmii geregince idari islem olan imar planlarmdaki hukuki el atmalardan kaynaklanan tazminat istemli davalarda idari
yargl yerinin gérevli oldugu goriisiiyle, 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazi@ ¢ikarimasma
karar vererek dosyayr Uyusmaziik Mahkemesine géndermistir.

C. Uyusmazhk Mahkemesinde

6. Uyusmazhik M ahkemesinin 30/12/2013 tarih ve E.2013/1859, K.2013/2045 sayih karanile, davann
tasmmaz bedelinin tazminat olarak hiikiim altma alinmast istemine iliskin kismu yoniinden bagvurunun kabuliine, davann
¢ozimiinde idari yargmm gorevli olduguna, mahkemenin gérev itiraznn reddine iliskin kararmm kaldrimasma kesin
olarakkarar verilmistir.

D. Adli Yargida

7. Istanbul Anadolu 4. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/11/2013 tarih ve E.2013/77, K.2013/713 sayih
karan ile, hukuki el atma nedeniyle agilan tazminat davalarmm ¢6ziim yerinin idari yarg oldugu gerekgesiyle, davanmn
yargl yolu bakimindan reddine karar vermistir. Karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

8. Davacilar vekili aym istemle idari yargi yerindedava agmustrr.
E. idari Yargida

9. Istanbul 4. idare Mahkemesi 21/06/2016 tarihli ve E.2014/1601, K.2016/1187 sayih karar1 ile davann
kabuliine karar vermis, bu karara karsi taraf vekillerince temyiz isteminde bulunulmustur.

10. Danigtay 6. Dairesi 02/03/2021 tarih ve E.2017/769, K.2021/2761 sayih karar ile, bilirkisiler tarafindan,
dava konusu tagmmazn ¢evresinin imar durum 6zellikleri dikkate alnarak, uyusmazliga konu tasmmaza yakm mesafede,
es deger Ozellikleri olan ve satis1 gergeklesmis somut bir ensale gore defer tespiti yapihmadigindan, ik derece
mahkemesi kararmmn bozulmasma dosyann — mahkemesine iadesine karar vermis, karara karst davahlar vekilince karar
diizeltme isteminde bulunulmustur.

11. Danstay 6. Dairesi 21/12/2021 tarih ve E.2021/8392, K.2021/14171 sayih karar ile, davaya konu
tagmmazin kismen yol, kismen park fonksiyomunda kaldigi anlagildigndan, kamulagtrmadan sorumlu idarece her
fonksiyon i¢in ayr ayri tespit edilerek, belirlenecek bedelin her idare igin sorumiulugu nispetinde ayri ayr hitkiim altma
almmasi gerektigi yine davaya konu tasmmaza iliskin giincel miilkiyet durumu ile tasmmazn yiirtirlikte olan 1/1000
Oleekli uygulama imar plam ve 1/5000 6lgekli nazim imar planinda hangi kullamim alannda kaldigr imar plam degisikligi
varsa, degisiklige dava acilip acimadigy, acins ise sonuglanip sonuglanmadig) aragtirilarak elde edilen sonuca gore karar
verilmesi gerektigi belirtilerek, karar bozulmustur.

12. istanbul 4. idare Mahkemesi 04/10/2022 tarih ve E.2022/332 sayih karanile, uyusmazhiga konu
tagmmazmn fillen el atilan kismmmn tapusumun iptal ediimedigi ve giincel tapu kaydmm filen ve hukuken el atilan kism
kapsadig, tasmmazn bir biitin olarak diisiniilmesi ve el atmanm varhg halinde, tagmmazn tamanu agisimdan el atmanm
varhgmn kabul edilerek buna gore degerlendiriimesi gerektigini belirterek, davaya bakma gorevinin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore adli yarg1 yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkmnda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmustur.

11 ILGILI HUKUK

A. Mevmat

13. Anayasa'nin " Mahkemelerin kurulugu" baglhkh 142. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:
"Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.”

14. 6745 sayih Kanun'un 33. maddesiyle 2942 sayih Kamulagtirma Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'in birinci
fikrasmm birinci ciimlesi soyledir:

"Uygulama imar planlarimda umumi hizmetlere ve vesmi kurumlara ayridmak suretiyle miilkiyet
hakkmin éziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarmn  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siirve icerisinde imar programlari veya imar
uygulamalar: yapilir ve biitce imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarvelerce kamulagtirilir veya her
hdlde wniilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligr kaldwacak sekilde imar plan
degisikligi yapilir/yaptirilir."”

15. 6745 sayih Kanun’la 2942 sayih Kanun'a eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasmin”Bu siire igerisinde
belirtilen islemlerin yapimamas: hdlinde tasmmaziarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma  siirecini ve 3194 sayii Imar Kanumunda ongorviilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasimmazin kamulagtirmasmmdan sovumlu idave aleyhine idari yargida dava agilabilir"
seklindeki ikinci ctimlesi, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih karartyla iptal
edilmistir.



16. 26/11/2022 tarih ve 32025 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 7421 sayilh Kanun'un 3.
maddesi ile 2942 sayih Kanun'un Ek 1 inci maddesinin birinei fikrasma eklenen ciimle s6yledir:

"Bu siire icinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde tasimmaziarin malikleri tarafindan miilkiyet
hakkindan kaynakl bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida goriiliir. "

17. 2942 sayih Kanun'un Ek 1. maddesmninbirinci fikrasmmn son durumu g6yledir:

" (Ek: 20/8/2016-6745/33 md.)

Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle nuilkiyet
hakkmin éziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarimin  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siive icerisinde imar programlar: veya imar
uygulamalar: yapilir ve biit¢e imkdnlart dahilinde bu tasimmazlar ilgili idarelerce kamulagtirilir veya her
halde wiilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithligi kaldwacak sekilde imar plani
degisikligi yapuw/yaptwilr: (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.: 2016/181 K.:
2018/111 sayili Karart ile) (Ek ciimle:16/11/2022-7421/3 md.) Bu siire icinde belirtilen islemlerin
yapimamast halinde tasmmazlarm malikleri tarafindan wiilkiyet hakkindan kaynakl bedele iliskin
agilacak davalar, adli yargida goriiliir.”

18. Diger taraftan, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un Kararlarin
kesinligi ve yaymlanmasi'baghkl 29. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesinin kararlari kesindir. Bagkanin uygun gorecegi kararlar Resmi Gazete'de
yaymmlanwr."”

B. Yarg: Kararlan

19. Uyusmazik Mahkemesinin 08/07/2019 tarth ve E.2019/213, K.2019/416 sayih kararmda; Anayasa
Mahkemesinin 20/12/2018 tarth ve E.2016/181, K.2018/111 sayihiptal kararmm, Uyusmazik Mahkemesinin bu
konuda istikrar bulmus kararlart dogrultusunda, yargt yolumun degismesini gerektirecek bir duruma yol agmadigi
belirtilmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

" Iptal edilen béliim icerisinde kalan 'Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamast hdlinde
tasmmazlarim malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nct maddesindeki uzlagma siirecini ve 3194
sayilh Imar Kanununda ongériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.' ciimlesi kapsaminda, bakilan
gorev uyusmazliginda yargi yolunun degisip degismeyecegi hususu irdelendiginde; davacilarin
tasmmazlar iizerinde tasarruf etme hakkmin kisitlanmasinin, idarenin bir eyleminden degil, idari bir
islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi; davacilarin bu islem sebebiyle dogdugunu iddia
ettikleri zararm ancak idari yargida a¢ilacak bir tam yarg: davasina konu edilebileceginin tartismasiz
olmasmiin yaninda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararimin gerekgesinde; bu konuya iliskin
uyusmaziliklarim adli yargida goriilmesinin gerektigi, diger bir anlatimla taginmazin malikleri tarafindan
idari yargida dava agilabileceginin hukuka aykirt oldugu yoniinde herhangi bir irdelemeye yer
verilmedigi gozetildiginde; Mahkememizin bu konuda istikrar bulmus kararlar: dogrultusunda, yargi
yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigi sonucuna varilnugtir...."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

20. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Bilal CALISKAN,Recep KILIC ve Ali OZGUR'iin kathmlariyla yapilan 23/01/2023 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, amilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

21. Raportor-Hakim Arzu CETINDERE SASI'nin davanin ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalari da
dinlendikten sonrageregi gortsiiliip diistintildii:

22. Dava, davacilarm paydagt oldugu tasmmazn imar plannda "Camasircr deresi koruma havzasi yesil
alan” olarak ayrimasi nedeniyle miikiyete miidahalede bulunuldugu ileri siiriilerek, tasmmaz bedeli olan 1.000 TL'nin
faizi ile birlikte tazmin edilmesi istemine iliskindir.



23. Gorev kurallann kamu diizenine iliskin oldugundan, gérev konusunda taraflar icin bir miiktesep hak
dogmayacag, bu nedenle yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacagy, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

24. Davanm acildig1 andaki kurallara gore gorevii olan mahkeme, yeni bir Kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
davanmn agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kamuna gore gorevsiz hale gelen mahkemenin, gorevsizlik karart vermesi
gerekecegl ancak yeni Kanundaki gorev kuralinm, degisikligin yirlirliige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

25. Yine, dava gorevsiz mahkemede aginus, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gérevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

26. Olayda uyusmazik konusu Istanbul ili, Atasehir ilcesi, ..... Mahallesi, ...... mevkKii .... pafta, ..... parselde
bulunan tasmmazn imar plannda” Camasgirer deresi koruma havzasi yesil alan” olarak ayriimasi nedeniyle, miilkiyete
miidahalede bulunuldugu ileri siirillerek, kamulastrmasiz el atma nedeniyle tasmmaz bedelinin 6denmesi talebiyle adli
yargl yerinde dava agidi®, davah istanbul Biiyiksehir Belediye Bagkanhgmm, yarg yoluna iliskin gorev itirazinn
mahkemece reddine karar veriimesi {izerine daval Biiyiksehir Belediye Baskanhg: vekili tarafindan, olumlu gorev
uyusmazhig cikariimas istemiyle bagvuruda bulunuldugy, dava dosyasmin 6rnegi ile birlikte Danistay Bagsaveiligna
gﬁnden'ldigi, Bagsavciligm imar planlarmdaki hukuki el atmalardan kaynaklanan tazminat istemli davalarda idari yargi
yerinin gorevli oldugu goriisiiyle, olumlu gorev uyusmazhgy cikariimasma karar verilerek dosyayr Uyusn‘azhk
Mahkemesine gonderdigi, Uyusmazlk Mahkemesince, gorevli mahkemenin belirlenerek, idari yargi yerinin gorevh
olduguna kesin olarak karar verildigi, bilahare Istanbul Anadolu 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28/11/2013 tarihli
veE.2013/77, K.2013/713 sayih karartyla hukuki el atma nedeniyle agilan tazminat davalarmin ¢6ziim yerinin idari yargi
oldugu gerekeesiyle, davann yarg yolu bakmndan usulden reddine karar verildigi, kararm kesinlestigi, davaciar
tarafindan bu defa aym istemle, Istanbul 4. Idare Mahkemesinde dava acildig, mahkemece yapilan yarglama
neticesinde, 04/10/2022 tarihli ve E.2022/332 sayih karariyla, tasmmazin bir biitiin olarak disiinillmesi ve el atmanin
varli@ halinde, tagsmmazin tamami agisindan el atmanm varlgnn kabul edilerek buna gore degerlendiriime yapilmasi
gerektigi belirtilerek, davaya bakma gorevinin 6zel hukuk hiikiimlerme gore adli yargr yerine ait oldugu gerekgesiyle,
gorevli yargt yerinin belirlenmesi icin dosyalarm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine karar verildigi anlagitustr.

27. Her ne kadar, Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis olan davada, gorevli mahkemenin belirlendig, idari
yargl yerinin gorevli kilindig ve bu kararm kesin oldugu gozetildiginde ikinci kez yapilan bu bagvurunun reddi gerekmekte
ise de, 2942 sayih Kanun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasmda, bu tir davalarm gorim ve ¢6ziimiinde gorevli olan
mahkemeye yonelik dizenleme cihetine gidiimis oldugundan, mahkemece yapilan bagvuru bu kapsamda yeniden
degerlendiriimigtir.

28. Diger taraftan uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiirtittimii srasmda, kanmu giicii
kullanarak tek yanh irade agiklamalartyla yapmus olduklart iglemleri, idari islem, herhangi bir islem ya da karara
dayanmaksizm  gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak
tanmmlanmaktadir.

29. Bu bakimdan, idarece kamu giicii kullanilarak, tek yanh bicimde yapilanuygulamalar sonucunda ugranilan
zararm tazminine iliskin bulinan davanm, Uyusmazik Mahkemesinin istikrarh kararlan 12577 sayhK anun'un 2/1-b.

maddesi kapsaminda,imar mevzuati hikkiimleri ¢ercevesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekimekte ise de, somut
uyusmazlikta gorevli mahkemeyi belirleyen ve 26/11/2022 tarihli ve 32025 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak
yiirtrkiige giren 7421 sayih Kanun'un 3. maddesi ile 2942 sayih Kamun'un Ek 1. maddesinin birinci fikrasma eklenen 'Bu
stire icinde belirtilen islemlerin yapumamast halinde tasmmazlarm malikleri tarafindan miilkiyet hakkindan
kaynakli bedele iliskin agilacak davalar, adli yargida goriilii: " hikmii uyarinca, davanngdziimiindeadli yargi
yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmistr.

30. Yukarida belitilen hususlar gz oniinde bulundurularak, Istanbul 4. Idare Mahkemesince yapilan
bagvurunun kabulii ile, Istanbul Anadolu 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 28/11/2013 tarihli ve E.2013/77, K.2013/713
sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

D
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. istanbul 4. {dare Mahkemesince yapilan BASVURUNUN K ABULU ile, Istanbul Anadolu 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 28/11/2013  tarihli ve E.2013/77, K.2013/713 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

23/01/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip



TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Bilal Recep Ali
CALISKAN KILIC 0ZGUR




