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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin kendi yonetimindeki .. .. ... (G..Y adma kayith) plakah aracm, 07/09/2016
tarthinde TR-...-MIL yabanci plakal ¢ekici ve bu gekiciye bagh TR-...-MIL plakah A..S..M yonetimindeki romorkiu
trla Cerkezkdy ilgesi ... Mahallesinde Isikh Kavsak Mevkiinde garpismast sonucu trafik kazasi meydana geldigini,
maddi hasarh trafk kazasi nedeniyle 2.000 TL hastane masrafi, 1.000 TL efor kayb1 olmak {izere toplam 3.000 TL
maddi ve 30.000 TL manevi zarar olustugunu; kazaya karigan yabanci plakali aracin yesilkart sigortasi bulunmadigmdan
zararin karsilanmasmm miimkiin olmadigini, yesilkart sigorta policesi bulunmayan aracin Tirkiye'ye girmesine izin veren
idarenin hizmet kusurunun bulundugunu ileri stirerek, toplam zararm davah idare tarafindan kaza tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Istanbul 7. idare Mahkemesi 08/05/2018 tarihli ve E.2018/819, K.2018/869 sayih karar ile, 2577 sayih
Kammn'un 15. maddesinin Va bendi uyarmca davann yetki yoniinden reddine, dava dosyasmnTekirdag Idare
Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

3. Dosya Tekirdag Idare MahkemesininE:2018/793 sayisina kaydedilmistir.

4. Daval vekili, siiresi igerisinde verdigi ek siire talep dilekcesinde vesiiresinde verdigi birinci cevap
dilekgesinde, gorev itirazmda bulunmams ve bilahare dosya tekemmiil etmigtir.

5. Tekirdag Idare Mahkemesi 25/01/2019 tarihli ve E,2018/793, K.2019/91 sayih karar ile, 2577 sayih
Kammn'un 15. maddesinin Va bendi uyarmca davann yetki yoniinden reddine, dava dosyasmmEdime Idare
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

6. Edirne Idare Mahkemesi 22/02/2019 tarihli ve E.2019/261, K.2019/221 say1 ile,2577 sayh Kanun'un 15.
maddesinin Va bendi uyarnca davann yetki yoniinden reddine,davann gorim ve c¢oziminde Tekirdag Idare
Mahkemesinin yetkili olduguna, dosyann anilan mahkeme tarafindan gonderilmesi nedeniyle, ortaya ¢ikan yetki
uyusmazhginmn giderilmesi igindosyanm 2577 sayih Kanun'un 43/1-b maddesi uyarinca Istanbul Bélge idare Mahkemesi
Dokuzuncu Idare Dava Dairesine gonderilmesine karar vermistir.

7. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dokuzuncu Idare Dava Dairesi 05/04/2019 tarihli ve E.2019/270,
K.2019/245 sayil karari ile davanmn gdriim ve ¢oziimiinde Edirne Idare Mahkemesinin yetkili oldufuna, dava dosyasmn
Edirne Idare Mahkemesi gonderilmesine karar vermistir.

8. Dosya Edine Idare Mahkemesinin E.2019/490 sayh esasma kaydedimis, ik inceleme tutanaginda,
dosyann Tekirdag Idare Mahkemesindetekemmiil ettiginden, esastan tevdi swasma konulmasi gerektigi tespiti

yapinstr.

9. Edime Idare Mahkemesi 26/12/2019 tarihli ve E.2019/490, K.2019/1605 say: ile, Yabanct plakal:
aracm mali sorumluluk sigortast yapimadan iilkeye girisine izin verilmemesi 2918 sayili Yasanin 91/6
maddesinin amir hitkmiidii. Buna ragmen iilkeye girisine izin verilen aracin neden oldugu kaza sebebiyle olugan



zararm tazminine iliskin sorumluluk davasmn goriim ve ¢oziimiinde 2918 sayih Yasanmn 19.1.2011 tarvihinde
yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin isavet edilen karart gozetildiginde, adli yarginin
gorevli oldugu, meydana gelen zararn tazmini istemiyle agilan davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi sonug ve kanaatine varimigstir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi'nin 25.02.2019 tarih ve E; 2019/ 74, K, 2019/ 160 sayil karar: da bu
yondedir." gerekgesiyle, davanin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a maddesi hiikmii uyarnca ggrev
yoniinden reddine karar vermis, bu karara karst istinaf yoluna bagvurulmustur.

10. Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dokuzuncu Idare Dava Dairesi 16/06/2020 tarihli ve E.2020/466,
K.2020/504 sayiile, "uyusmaziik, zarara neden oldugu iddia edilen aracin Giimriik Smwr Kapisindan iilkeye girisi
swasmda gegerli bir trafik sigortasinin veya buna egdeger bir teminatin bulunup- bulunmadigia iligkin denetim
gorevinin ifasimdan kaynaklandigi, olaym bir yol kusurundan kaynakli tazminat davasi mahiyetinde olmadigi,
boylelikle uyusmaziigin gorviim ve ¢oziimiinde idare mahkemesinin gorevii oldugu sonucuna varimaklia,
konunun 2918 sayili kanundan kaynaklanan bir sorumluluk kapsamiindaki tazminat davast oldugu gerekgesiyle
verilen gorevsizilik kararmda hukuka uyarlik goriilmemistir. " gerekgesiyle, davacmm istinaf bagvurusunun kabuliine,

Idare Mahkemesi Hakimligincekararmm kaldmiimasma, yukarida belirtilen hususlar dikkate alnip yeniden yargilama
yapimasi amaciyla dosyanm mahkemesine génderilimesinekesin olarak karar vermigtir.

11. Dosya 30/06/2020 tarihindeEdirne idare MahkemesininE.2020/770 sayih esasma kaydedilmis; davah
Ticaret Bakanh@ vekili, 12/10/2021 tarihli dilekge ile, uyusmazhigm ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugunu ileri
stirerek gorev itiraznda bulunmustur.

12. Edime idare Mahkemesi 14/10/2021 tarihli ve E.2020/770 sayih "Goreviilik Karart" ile,
uyusmazhiginzarara neden oldugu iddia edilen aracn Giimrikk Smir Kapisndan iilkeye girisi sirasmda gegerli bir trafik
sigortasmin veya buna esdeger bir teminatn bulunup bulinmadigma iliskin denetim gorevinin ifasimdan kaynaklandigy,
olaym bir yol kusurundan kaynakh tazminat davast mahiyetinde olmadigs, béylelikle uyusmazim goriim ve ¢oziminde
idare mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle, daval idarenin gorev itirazinn reddine karar vermistir.

13. Davah vekili; 01/11/2021 tarihli bir dilekge ile, olumlu gérev uyusmazifi ¢ikarimasi amaciyla, Yargtay
Cumhuriyet Bagsaveiigma gonderiimek tizere Edime Idare Mahkemesine talepte bulunmus, bunun tizerine dilekee, dava
dosyasmn bir 6rnegi ile birlkte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmistir.

14. Dosya 6rmeginin incelemeye elverisli olmamasi nedeniyle, dosya ash Mahkemesinden temin edilmistir.
B. Olumlu Gérev Uyusmazh@ Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

15. Uyusmazhgmgoziminde adli yargmm gorevl oldugundan bahisle, 2247 sayth Kammn'un 10. ve 13.
maddeleri geregince, olumu gorev uyusmazh@ ¢ikarilmasma, dosyanm Uyusmazhk Mahkemesi Bagkanhigma
gonderilmesine karar verilmistir. Kararm ilgili kisnu soyledir:

"Yabanci plakali aracin mali sorumluluk sigortast yapilmadan iilkeye girisine izin verilmemesi 2918
sayili Kanun'un 91/6. maddesinin amir hiikmii olmasina ragmen iilkeye girigine izin verilen aracin neden
oldugu kaza sebebiyle olusan zararn tazminine iliskin sorumluluk davasimin ¢oziimiinde 2918 sayili
Kanun'un 110. maddesi gozetildiginde, adli yarginin gorvevli oldugu, meydana gelen zararin tazmini
istemiyle agilan davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulasilnugstur.

Uyusmazlik Mahkemesinin 25.02.2019 tarihli ve E.-K.2019/74-160 sayili kararinda da benzer
hususlar vurgulannugtir."

I iLGILIi HUKUK

16. 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kuruluis ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un“Olumlu gorev
uyusmazligi ¢cikarma” baghkh 10. maddesi soyledir:

“Gorev uyusmazlhigi ¢ikarma, adli ve idaribir yargi merciinde agilnug olan davada ileri siiriilen gorev
itirazinin - reddi iizerine ilgili Bagsavci veya Baskanunsdzciisii tarafindan gorev konusunun
incelenmesinin Uyugsmazlik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bassavci veya Baskanunsozciisiiniin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte
bulunabilmesi i¢in, gorev itirazinin, hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, (...)idari yargi
yerlerinde de dilek¢e ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmast ve yargi yerlerinin de
kendilerinin gorevli olduklarina karar vermis bulunmalari sarttir.

Gdorev itirazinin yargi merciince yerinde goriilerek gorevsizlik karari verilmesi halinde, gorev
konusunun Uyusmazlik Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararin bozulmug ve yargi merciince
de bozmaya uyularak gorevli olduguna karar verilmis bulunmasma baghdir.

Uyusmazlk ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itirazi adli
yargi yararina ileri siiriilmiis ise Cumhuriyet Bassavcisi, idari yargi yararina ileri siiriilmiig ise Danistay
(...) Baskanunsozciisiidiir.”

17. Kanunun “Yarg: merciince yapilacak islemler” bashkh 12. maddesi soyledir:



“Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iliskin kararin verildigi tarihten, sayet
bu kararmm tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu agik bulunan ceza davalarinda ise ret
kararmin kesinlestigi tarihten bagslayarak onbes giin icinde, uyusmazlik ¢ikarilmasini istemeye yetkili
makama sunulmak iizere iki niisha dilekgeyi itirazi reddeden yargi merciine verir.

Bu yarg:t mercii, dilek¢enin bir niishasini ve varsa eklerini yedi giin icinde cevabmni bildirmesi igin
diger tarafa teblig eder. Tebligat yapilan taraf, siivesi icinde bu yargi merciine cevabini bildirmezse,
cevap vermekten vazgegmis sayulir.

(Degisik tigiincii fikra: 23/7/2008 — 5791/4 md.) Yargi mercii, itiraz dilekgesi iizerine verdigi itirazi
ret kararni kaldirarak gorevsizlik karari vermedigi takdirde, yetkili makama sunulmak iizere kendisine
verilen dilekgeyi, alman cevabi ve gérevsizlik itirazimin reddine iliskin kararmi, dava dosyasi
muhtevasimin onayli ornekleriyle birlikte uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makama
gonderir.

Bir davada uyusmazlik ¢ikarimast igin yalniz bir kez basvurulabilir.”

18. Kanunun“Uyusmazhk Cikarma Isteminde Bulunmaya Yetkili Makamca Yapilacak Islemler "baghkh
13. maddesi soyledir:

“(Degisik birinci ciimle: 23/7/2008 — 5791/5 md.) Uyusmazlik ¢ikarma konusundaki dilekge ile ekleri
kendisine ulasan yetkili makam, gerekirse dilek¢edeki veya eklerindeki eksiklikleri tamamlattiktan sonra,
uyusmazlik ¢ikarmaya yer olmadigi sonucuna varwsa veya yapilan bagvuruda 12 nci maddenin birinci
fikrasinda ongoriilen siirenin gegirilmis oldugunu tespit ederse, istemin reddine karar verir. Bu karar,
ilgili kigilere veya makama ve ilgili yarg: merciine, hemen teblig olunur. Bu karara karsi hi¢ bir yargi
merciine bagvurulamaz.

Uyusmazlik ¢ikarilmasint gerekli gordiigii durumlarda yetkili makam, dilek¢e ve eklerinin kendisine
ulastigi tarihten, sayet eksiklikleri tamamlatmak yoluna gitmis ve bu erekle gonderdigi yazilar: on giin
gecmeden postaya vermis ise eksikliklerin tamamlandigi tarihten baslayarak en ge¢ on giin icinde
diizenleyecegi gerekgeli diisiince yazisini, kendisine gonderilen dilekge ve ekleri ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine yollar ve ayrica Uyusmazlik Mahkemesine basvurdugunu ilgili yargi merciine hemen
bildirir. (Ek ciimle: 23/7/2008 — 5791/5 md.) Bu takdirde ilgili yargi mercii, 18 inci maddede ongoriildiigii
sekilde davanmn gériilmesini geri birakir.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskani, diisiince yazisiyla eklerini, gorevsizlik itirazini reddeden yargi
merciine gore ilgili bulunan Bagsavci veya Baskanunsozciisiine teblig edebilir. Tebligi alan makam
karsilik vermek isterse, yedi giin i¢inde yazili karsiligint vermekle gorevlidir.”

19. Kanunun “Incelemede izlenecek swra” baslkh 27. maddesi soyledir:

“Uyusmazilik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarina iliskin istemleri once
sekil ve siire agisindan inceler; ydntemine uymayan veya siivesi icinde ileri siiriilmemis istemleri

reddeder.”

20. Ote yandan 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “Tebligat ve cevap verme” baslkh 16.
maddesi s6yledir:

“l. Dava dilekg¢elerinin ve eklerinin birer érnegi davaliya, davalinin verecegi savunma davaciya
teblig olunur.

2. Davacimn ikinci dilekgesi davaliya, davalinin verecegi ikinci savunma da davaciya teblig edilir.
Buna karsi davaci cevap veremez. Ancak, davalinin ikinci savunmasinda, davacimin cevaplandwmasini
gerektiren hususlar bulundugu, davanin goriilmesi sirasinda anlagilirsa, davaciya cevap vermesi igin bir
siire verilir.

3. Taraflar, yapillacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde cevap verebilirler.
Bu siire, ancak hakli sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin istegi iizerine gérevli mahkeme
karart ile otuz giinii gegmemek ve bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabiliv. Siirenin ge¢mesinden sonra
yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.

4. Taraflar, siirenin ge¢mesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilek¢elere dayanarak
hak iddia edemezler. (Ek ciimle: 11/4/2013-6459/4 md.) Ancak, tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde
belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallart gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci
odenmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iliskin dilek¢e otuz
giin i¢cinde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir.

5. (Degisik: 10/6/1994-4001/8 md.) Davalara iliskin islem dosyalarmin asli veya onayl érnegi
idarenin savunmast ile birlikte, Danmistay veya ilgili mahkeme baskanligina gonderilir.

6. (Ek: 2/7/2012-6352/54 md.) Danistayda ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen davalarda savcinin
esas hakkindaki yazili diisiincesi taraflara teblig ediliv. Taraflar, tebligden itibaren on giin icinde
goriislerini yazili olarak bildirebilirler.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

5 21. Uyusmazlik Mahkemesinin, Muammer TOPAL'n baskanhgnda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm kathmlaryla yapilan 21/03/2022 tarihli



toplantismda; Raportor-Hakim Tagkm CELIK *in, bagvurumun reddi gerektigi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile Danigtay Savcist
Yakup BAL’m bagvurunun reddi yolmdaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildi:

22. 2247 sayih Kanun’un 10. maddesine gore, yetkili Bagsavemm olumiu gorev uyusmazhign ¢ikarmak amaciyla
Uyusmazlk Mahkemesinden istekte bulunabilmesi i¢in, gorev itiraznn, hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci
oturumda,idari yargi yerlerinde de dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmast ve yargr yerlerinin de
kendilerinin gérevli olduklarma karar vermis bulunmalari sarttir.

23. Olay kisminda ayrmtih olarak anlatildigy iizere, Tekirdag Idare Mahkemesinde, dava dosyasmmn dilekge ve
savunma evresi tamamlanarak dosyanm tekemmiil ettirildig,bu asamada daval idarece verilen savunma dilekgesinde
gorev itiraznda bulunulmadigy, daha sonra dosyann gonderildigi Edime Idare Mahkemesinde, davah idare vekilince
2577 sayih Kanun uyarmea savunma dilekgesi olarak kabul edilmeyecek bir dilekge ile davada adli yargnn gorevii
oldugu ileri siiriilerek gorev itiraznda bulunuldugu anlasimustir.

24. Bu durumda; daval idare vekili tarafindan, idare Mahkemesindeki davada, savunma evresi
tamamlandiktan sonra yapilan gorev itirazinm siiresinde oldugunun kabulii miimkiin degildir.

25. Agiklanan nedenlerle, 2247 sayith Kanun'un 10-13. maddelerine aykir olan istemin ve bu istem nedeniyle
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiiginca yapilan bagvurunun, ayn Kanun'un 27. maddesi uyarinca reddi gerekmistir.

V. N
Agiklanan gerekeelerle;
2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 10-13. maddelerine aykirt olan
istemin ve bu istem nedeniyle Yargtay Cumhuriyet Bagsavelifinca yaplan BASVURUNUN, aym Kanun'un 27.
maddesi uyarmca REDDINE,

21/03/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



