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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, taraflar arasmda .... sayih parselde insa edilen binanm yapi denetim hizmeti konusunda
sozlesme akdedildigini, s6zlesme kapsaminda 1 ve 2 nolu hak edis bedelleri 6denmesine ragmen 3, 4 ve 5 nolu hak edis
bedellerinin 6denmedigini davah Belediyenin yap1 denetim bedellerinin 6denmemesi halinde yapiyr durdurmasi gerektigini,
ancak davah Belediyenin yapmm devammna izin verdigi gibi, yap1 kullanma izin belgesini de verdigini, diger davalnm ise
binann sahibi oldugunu; kat karsiign insaat s6zlesmesinden dogan haklarmi miivekkiline karsi ileri stiremeyecegini,
davalilarm sézlesmeden kaynaklanan hak edis bedellerini 5dememesi sebebiyle, tahsili amaciyla, Biiyikgekmece 2. Icra
Miidiirliigiinde E.2009/38686 say1 ile takip baslatildigim bu takibe yapilan itirazm haksiz oldugundan bahisle iptali ile %
40 inkar tazmnatma mahkum edilmesini talep ederek adli yargs yerinde dava agmustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Biiyiikgekmece 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 05/10/2010 tarih ve E.2009/1318, K.2010/1110 sayih karart
ile, davanin yap1 denetim hizmeti karsiig ticretin 6denmedigi, baslatilan takibe yapilan itirazin iptali istemine iliskin
olduguny, taraf delillerinin toplandigmi, tapu ve sorusturma dosyalarmm getirtilerek incelendigini, dosya {izerinde bilirkisi
incelemesi yapildigini, dosya kapsamna uygun olusu nedeniyle hitkkme yeter goriilen bilirkisi heyeti raporu ve tiim dosya
kapsammna gore davaci ile davah I. 1. Tic. San. Ltd. Sti. arasmda 30/05/2002 tarihli yap1 denetim hizmet sozlesmesi
imzalandigim, 4. maddede de hizmet bedelinin kararlastiriimis oldugunu, sézlesmede yapr sahibinin A. O veya adma
hareket eden 1. 1. Tic. San. Ltd. Sti. olarak belirtildigini, kanun geregince sézlesmenin yapi sahibi ve arsa sahibi arasmda
yapimasi gerektigini, davacinmn yaptig hizmet karsiig 219.660,34 TL alacakh oldugunu, talebin 215.711,24 TL oldugu
anlagiimakla bu miktarm davallar A. O ile . T Tic. San. Ltd. Sti.'nden tahsiline karar vermek gerektigini belirterek, daval
belediye yoniinden Y6neteligin 14/fson maddesi uyarinca yapi sahibince taksit pesin olarak yatmrimadan miiteakip



bolimiin devamina idarece izin verilmeyecegi, daval Belediyenin buna aykimr davranmasmmn hizmet kusuru olusturacag
ve idari yargl yolunda bunun degerlendirilmesiin gerektigi, davah belediye yoninden dava dilekgesinin mahkemelerinin
gorevsiZligi nedeniyle reddine karar vermek gerektigi gerekgesiyle, davah Beylikdiizii Belediye Baskanifi yoniinden
davann gorev yoniinden reddine, davalilar I. I ve A. O yoninden davanm kabulii le 215.711,24 TL iizerinden
Biiyiikgekmece 2.Icra Midiiriiginiin E.2009/38686 sayih dosyasmdaki itirazm iptali ile takibin devamma, icra inkar
tazminat talebinin reddine, faizin takip tarihinden itibaren isletitmesine karar vermis, bu karar davah I. 1. Tic. San. Ltd.
Sti. ve A. O ve davaci vekili tarafindan temyiz edimistir.

3. Yargtay 19. Hukuk Dairesi 09/10/2013 tarih ve E.2013/12033, K.2013/15711 sayih karar ile, "... 1
Dosyadaki yazilara kararm dayandigi delillerle gerektivici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasma gore, davact ile davalilar I. I Ltd Sti ve A. O vekillerinin asagidaki bentlerin dismda kalan éteki
temyiz itirazlarimn veddine karar vermek gerekmistir.

2-Davact vekilinin temyizi yoniinden;

Hizmet sozlesmesinden kaynaklanan dava konusu alacak, likit bilinebilir;, belirlenebilir bulunduguna
gore, davact yararma IIK 67/2. maddesi uyarmca hiikmedilen miktar iizerinden icra inkar tazminatina karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davacmmn bu talebinin reddi dogru goriilmemistir.

3-Davali I I Ltd. Sti. vekilinin temyizi yoniinden;

Davanin, kismen kabul kismen red edildigi halde kendisini vekil ile temsil ettiren davali yararma
reddedilen kisim yoniinden vekalet iicretine karar verilmesi gerekirken bu yonde bir karar verilmemesi dogru
goriilmemistir.

4-Daval A. O vekilinintemyizi yoniinden;

Davalt A. O yapi ve arsa sahibi olmasindan otiirii sorumlu olup, tasmmazda hissedar durumunda
oldugundan dava konusu alacaktan hissesi oraninda sorumlu tutulmasi gerekirken tamammdan sorumiu
tutulmast dogru goviilmemistir.

SONUC: Yukarida 1 nolu bentte aciklanan nedenlerle davact ile davahlar I. I Ltd Sti. ve A. O
vekillerinin éteki temyiz itirazlarimn reddine, 2 nolu bentte aciklanan nedenlerle davact vekilinin, 3 nolu bentte
aciklanan nedenlerle davali I. I Ltd Sti vekilinin, 4 nolu bentte agiklanan nedenlerle davah A. O vekilinin temyiz
itirazlarmmn kabulii ile hiikmiin BOZULMASINA" karar vermistir.

4. Davah 1. I. Tic. San. Ltd. Sti. vekili tarafindan bu kararn diizeltimesi isteminde bulunulmustur.

5. Yargtay 19. Hukuk Dairesi 16/04/2014 tarth ve E.2014/4968, K.2014/7525 sayih karan ile, karar
diizeltme isteminin reddine karar vermistir.

6. Bityilkcekmece 4.Asliye Hukuk Mahkemesi 02/02/2015 tarih ve E.2014/436, K.2015/43 sayih
karan ile, bozma kararma uyarak, "/-Davali Beylikdiizii Beledive Baskanligi yoniinden daha once verilen karar
kesinlesmekle bu hususta yeniden karar verilmesine yer olmadigina,

2-Davalilar I. I ve A. O yéniinden davanmn kismen kabulii ile Biiyiik¢ekmece 2. Icra Miidiirliigiiniin
E.2009/38686 sayil dosyasmdaki itirazin asi alacak olan 215.711,24 TL iizerinden iptali ile takibin bu miktar
iizerinden devamina, islemis faize yonelik davann Reddine, davali A. O'm tapudaki hissesi oraninda sorumlu
tutulmasina,

3-Asul alacagmn takdiren % 40 't oranina karsilik gelen 86.284,40 TL icra inkar tazminatwun (19.413,99
TL'sinin daval A. O, bakiyesinin davali I. I'tan almarak) tapudaki hisse oramnda swwl kalmak kaydiyla
davalilardan alinarak davaciya verilmesine,

4-Harglar Kanunu hiikmiince alimmasi gerekli 14.735,23 TL nispi karar harcindan pesin alman ve
ikmal edilen 2.357,80 TL nin mahsubu ile fazla alman 12.377,43 TL'nin 2.784,92 TL 'sinin daval A. O’dan,
bakiyesinin daval L. I'tan alinarak hazineye irat kaydina,

S-Kendisini vekille temsil ettiren davaci yararina yiiriirliikteki avukatlik asgari iicret tarifesi uyarinca
18.142,67 TL vekalet iicreti takdiri ile bu miktardan 4.082,10 TL'sinin davali A. O'dan, bakiyesinin daval I.
I'tan alinarak davaciya verilmesine, ayni nedenle davann red edilen kismi yoniinden avukatlik iicreti 7.083,87
TL 'nin 1.593,87 TL'sinin davacidan almip davah A. O'a, bakiyesinin davali I. I'a verilmesine,

6-Davaci tarafca yapilan bozma dncesi ve bozma sonrast 1.058,00 TL nin kabul ve red oranina gove
823,00 TL'nin 185.17 TL'sinin davali A. O’dan, bakiyesinin davali I. I'tan almarak davaciya verilmesine,
bakiyesinin iizerinde bwrakilmasmna,

7-Davact tarafca pesin yatwian 2.357,80 TL nin 530,50 TL 'sinin davali A. O'dan, bakiyesinin davali I.
[I'tan alinarak davaciya verilmesine" karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

7. Davac vekili, Istanbul ili, Biiyikkgekmece ilgesi, ... Mahallesi, ..... pafta, .... parselde bulunan arsa iizerinde
insa edilen yapmm yap1 denetim sorumlulugunu {istlenen davaci yapi denetim sirketi tarafindan, s6z konusu insaatin 3, 4
ve 5. sayih hak edisleri 6denmemesine karsm ingaatm yapimna izin verildiginden bahisle 215.711,24 sayih yap1 denetim
ticreti alacagmin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle Beylikdiizii Belediye Baskanhigma karsi idari yargi yerinde dava
acmgtir.

B. idari Yargida

8. Istanbul 10. Idare Mahkemesi 21/11/2014 tarih ve E.2014/209, K.2014/1836 sayih karari ile, adli yarg
yerinde agilan davanm siirecinden sdzederek, "is bu davaya konu tutarm tahsiline iliskin yarg: yerince verilen nihai
yargt karart iizerine soz konusu tutarm davaci tarafindan tahsil edilmesi cihetine gidilecegi, nitekim tahsil



islemlerinin de devam ettigi anlasimakta olup, bu defa aym tutarim aym istemlerle daval idaveden tekraren
tahsilinin istenilmesinin miimkiin bulunmamast ve yapmn hak edisleri 6denmeksizin idareden habersiz yapiya
devam edilmesi durumunun, bu aykrilign idarece tespiti dismda ayrica hak edislerin de daval idare tarafindan
odenmesi sonucunu dogurmayacagi karsisinda soz konusu hak edis tutarmn tazmini isteminin reddi gerektigi
sonucuna varildigi gerekgesiyle davann reddine” karar vermis, bu karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

9. Dangtay Altme1 Daire 23/01/2020 tarih ve E.2015/4095, K.2020/324 sayih karar ile,“... Olayda,
davaya konu uyusmazligin davaci ile yapr sahibi ve miiteahhit sirket arasinda imzalanan sozlesmeye
aykiliklardan ve bu sozlesmenin uygulanmamasmdan kaynaklandigi, tamamen isin yiiriitiilmesine iliskin
oldugu, sozlesmenin tarafi olmayan idareye karsi acilan davada, sozlesmenin taraflarmca mevzuat ve sozlesme
geregi \ yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden dogan ve sozlesmenin uygulanmasi asamasimda meydana
gelen sebeplerden kaynaklanan uyusmazligin goriim ve ¢oziimiiniin ise adli yargmn gorvevinde oldugu sonucuna
varimistir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayih Kanun'un 49. maddesine uygun bulunan davaciin temyiz isteminin kabuliine,

2.Davann yukarida dzetlenen gerekceyle reddine iliskin temyize konu Istanbul 10. Idare Mahkemesinin
21/112014 tarih ve E:2014/209, K:2014/1836 sayili kararmimm BOZUL MASIN AXarar vermis, davact vekilince bu
kararmn diizeltilmesi isteminde bulunulmustur.

10. Damnstay Altmc1 Daire 29/12/2021 tarih ve E.2020/9837, K.2021/14667 sayih karan ile, kararm
diizeltilmesi isteminin reddine karar vermistir.

11. istanbul 10. idare Mahkemesi 10/05/2022 tarih ve E.2022/510 sayih karan ile, bozma kararma
uyarak, “...Olayda, davaya konu uyusmazligin davact ile yapr sahibi ve miiteahhit sirket arasinda imzalanan
sozlesmeye aykwiliklardan ve bu sozlesmenin uygulanmamasindan kaynaklandigi, tamamen isin yiiriitiilmesine
iliskin oldugu, sozlesmenin tarafi olmayan idareye karst agilan davada, sozlesmenin taraflarinca mevzuat ve
sozlesme geregi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden dogan ve sozlesmenin uygulanmasi asamasmnda
meydana gelen sebeplerden kaynaklanan uyusmazligin gorviim ve ¢oziimiiniin ise adli yargmmn gorvevinde oldugu
sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle; uyusmazliign goriim ve ¢oziimii adli yargi merciilerinin gorev alanina girdigi
sonucuna varildigindan, 2247 sayii Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 15. ve
19. maddeleri uyarmca gorvevli yargi yerinin belirlenmesi icin, ilk gorvevsizlik kararmi veren Biiyiikcekmece 1.
Aslive Hukuk Mahkemesinin E:2009/1318 sayii dava dosyasi da temin edilerek dosyanm Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazilik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine...” karar vermistir.

M. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
12. Anayasa'nn " Uyusmaziik Mahkemesi"” baglkh 158. maddesinin tigiincii fikrast s6yledir:

"Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazhiklarinda, Anayasa
Mahkemesinin karari esas alinir."

13. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:

"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir."

14. 2577 sayh Idari Yarglanma Usulii Kanunw'mn "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smwt"
baglkh 2. maddesi s6yledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalart

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢c, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda ve Cumhurbagkanhigi



kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler."

15. 5393 sayih Belediye Kanunu'nun"7anmlar” bashkh 3. maddesine gore bu Kanumun uygulanmasmda;
Belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarm karsilamak tizere kurulan ve karar orgami se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisini ifade eder.

16. 5393 sayih Kanun'un " Belediyenin gorev ve sorumluluklar” baslhkh 14. maddesis6yledir:

"Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve
cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaive, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik;
defin ve mezarliklar, agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim,
genglik ve spor orta ve yiiksek dgrenim dgrenci yurtlart (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi,
belediyeler, il ozel idareleri, bagl kuruluslar: ve bunlarm iiyesi olduklart birlikler ile ortagi olduklart
Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek égrenim dgrenci yurtlari ile Devlete ait her
derecedeki okul binalarmin yapim, bakim ve onarimi ile tefriginde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim,
nikdh, meslek ve beceri kazandirma,; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yapturwr.
(Miilga son ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...) (Ek ciimleler: 12/11/2012-6360/17 md.) Biiyiiksehir
belediyeleri ile niifusu 100.000’in tizerindeki belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak
zorundad. Diger belediyeler de mali durumlart ve hizmet énceliklerini degerlendirerek kadinlar ve
cocuklar igin konukevleri agabilirler.

b) (...) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimini yapabilir veya
yaptrabilir, her tirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir; saghkla ilgili her tirlii tesisi
agabilir ve isletebilir; mabetlerin yapim, bakm, onarimni yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklart ile tarihi
dokunun ve kent tarihi bakmundan dnem tagiyan mekdnlarin ve iglevlerinin korunmasmni saglayabilir; bu
amagla bakim ve onarmuni yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlari aslma uygun olarak yeniden insa
edebiliv. (Degisik ikinci ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.) Gerektiginde, sporu tegvik etmek amaciyla
genglere spor malzemesi verir, amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi
saglar, her tiirlii amator spor karsilagmalart diizenler, yurt i¢i ve yurt dist miisabakalarda iistiin basar
gasteren veya derece alan dgrencilere, sporculara, teknik ydneticilere ve antrendrlere belediye meclisi
karariyla 6diil verebilir. Gida bankaciligi yapabilir.

(Ek fikra: 12/11/2012-6360/17 md.; Degisik: 12/7/2013-6495/100 md.) Belediyelerin birinci fikranin
(b) bendi uyarinca, sporu tegvik etmek amacwla yapacaklart nakdi yardim, bir dnceki yil genel biitce
vergi gelirlerinden belediyeleri icin tahakkuk eden miktarmn; biiyiiksehir belediyeleri icin binde yedisini,
diger belediyeler icin binde on ikisini gegcemez.

(Iptal fikra: Anayasa Mahkemesinin 24/1/2007 tarihli ve E. 2005/95, K. 2007/5 sayili Karari ile. )

Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik swrasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate
alimarak belirlenir.

Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur. Hizmet
sunumunda engelli, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanir.

Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alani belediye sinrlarni kapsar.

Belediye meclisinin karari ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri gotiiriilebilir.

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu hiikiimleri saklidur.

(Ek fikra: 1/7/2006-5538/29 md.) Sivil hava ulasimina agik havaalanlart ile bu havaalanlar
biinyesinde yer alan tiim tesisler bu Kanunun kapsam digindadir.”

17. 2004 sayth fcra Iflas Kanunu'nun 42. maddesinin ticiincii fikrast soyledir:

"(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) Idari yarginin giorev
alanna giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz.”

18. 2004 sayilh Kanun'un Gegici 13. maddesi s6yledir:

"(Ek: 15/8/2017-KHK-694/9 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/9 md.)

Idari yargmin govev alamna giren konularda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once
baslatilmig ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep iizerine icra miidiiriince 42 nci maddenin iiciincii fikrasi
uyarmca dosya iizerinden diisme karari verilir ve karar alacakliya resen teblig edilir. Alacakl, diisme
kararmin tebliginden itibaren yedi giin icinde sikayet yoluna bagvurabilir Diisme kararmin
kesinlesmesinden itibaren otuz giin i¢inde idari yargt merciinde dava agilabilir. Diisme talebinin reddine
veya diisme karart hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez.

Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agilmg itirazin iptali veya itirazin
kaldirilmast davalarinda talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigina karar verilir. Taraflarin yaptigi
takip ve yargilama giderleri ile vekalet iicreti tizerlerinde birakili: Bu kararin kesinlesmesi iizerine takip
dosyast icra miidiirliigiine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem yapilir. "



B. Yargi Kararlan

19. Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesince Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa
Mahkemesinin 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59 sayih karar gerek¢esinin ilgili kism soyledir:

"... 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 42. maddesinin iiciincii fikrasinda 'Idari yarginin gérev
alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna bagvurulamaz. ', gecici 13. maddesinde ise 'idari yargmnin
gorev alanina giren konularda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce baslatilmis ilamsiz icra
takipleri hakkinda, talep iizerine icra miidiiriince 42 nci maddenin iigiincii fikrast uyarinca dosya
tizerinden diisme karari verilir ve karar alacakliya resen teblig ediliv Alacakli, diisme kararmnin
tebliginden itibaren yedi giin iginde sikayet yoluna basvurabilir. Diisme kararmin kesinlesmesinden
itibaren otuz giin i¢inde idari yargi merciinde dava agilabilir. Diigme talebinin reddine veya diisme karart
hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez./ Birinci fikra
kapsanindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agilnug itirazin iptali veya itirazin kaldirilmasi davalarinda
talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigina karar veriliv. Taraflarm yaptigi takip ve yargilama
giderleri ile vekalet iicreti iizerlerinde bwrakili: Bu kararin kesinlesmesi iizerine takip dosyasi icra
miidiirliigiine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem yapili ' hiikiimlerine yer
verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 16/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1458, K.2018/1437 sayili
kararmda idari yargmmin gorev alanina giren konulara iliskin uyusmazliklarn itirazin iptali davasi
yoluyla goriilmesinin miimkiin olmadigina ve bu uyusmazliklarin idari yargi yerlerince goriilmesi
gerektigine karar vermistir.

Agiklanan nedenlerle bakilmakta olan uyusmaziik idari yargt mercileri tarafindan ¢oziilmesi gereken
bir uyugmazlik olup itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bu uyusmazliga bakma gorevi
bulunmamaktadr. ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

20. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Havva AYDINLI, Bilal CALISKAN, Recep KILIC ve Yiksel NAVDAR'm katihmlariyla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantsmda; 2247 sayih Kamun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, anilan Kamun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yarg dosyasmnin
ekinde adli yargi dosya sureti ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk
bulunmadif anlasildigindan gorev uyusmazhgnn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

21. Raportr-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm, davanin ¢oziimiinde adli yarginmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriisiiftip distintildii:

22. Dava, Istanbul ili, Biiyikgekmece ilgesi, .... Mahallesi, F21D23C pafta, 874 parsel sayih tasmmaz
tizerindeki yapmm yap1 denetim sorumlulugunu istlenen davaci yapi denetim sirketi tarafindan, adli yargda, taraflar
arasmda insa edilen binanm yapt denetim hizmeti konusunda akdedilen sézlesme hikiimleri uyarmca, hak edis
bedellerinden bir kismmnmn 6denmedigi ve davah belediyenin yap1 denetim bedellerinin 6denmediginden dolay1 yapiy1
durdurmast gerekirken durdurmadign nedeniyle, s6zlesmeden kaynaklanan hak edis bedellerinin ddenmemesi sebebiyle,
tahsili amaciyla baslatilan takibe yapilan itirazin iptali ile %40 inkar tazminatma hitkkimedilimesi istemiyle, idari yargida ise;
yapt denetim girketi tarafindan hak ediglerin 6denmemesine kargm ingaatm yapmna izin verildiginden bahisle yapi
denetim licreti alacagmm tazmini istemiyle a¢instir.

23, Kamu hizmeti yiiriiten Belediyenin bu hizmeti yiirtittiigii swada verdigi zararin tazmini istemiyle agilan
dava, olayda kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiirtititmediginin, bu hizmetin yiiriitiimesinde
hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulinmadignn saptanmasm gerektirmektedir. Bu
hususlarm saptanmasi ise idare hukuku ikelerine gore yapilabileceginden, 2577 sayih Kanun'un ilgili maddesi
kapsaminda bulunan tam yargi davasmmn goriim ve ¢6ziimiinde idari yargi yeri gorevli bulunmaktadir.

24. Uyusmazlk Mahkemesince 2004 sayill Kanun'un degisik 67. maddesine gore agilan itirazin iptali davasmin
goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu yoniinde kararlar verilmis ise de, 2004 sayth Kanun'un 42.
maddesinin ticiincii fikrasmda yapilan degisiklikve Anayasa Mahkemesinin22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59
sayih karar1 dogrultusunda; idari yargnn grev alanmna giren konulara iliskin uyusmazliklarm, itirazm iptali davasi yoluyla
goriilmesi miimkiin olmadigndan ictihat degisikligine gidilmistir.

25. Bu kapsamda; davah idarenin hizimet kusuru nedeniyle ugranilan zararm tazmini istemi niteligindeki davanmn
idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

26. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak; istanbul 10. idare Mahkemesinin 10/05/2022



tarihli ve E.2022/510 sayih bagvurusunun reddi gerekmigtir.

V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 10. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDINE,

27/02/2023 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye
Muammer Dogan
TOPAL AGIRMAN
Uye
Bilal

CALISKAN

Uye
Eyiip
SARICALAR

Uye
Recep

Uye
Havva
AYDINLI

Uye
Yiiksel
NAVDAR




