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1. iDARI YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Davact U.G, Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastrma Hastanesinde yardmcr dogent hekim olarak
calstigmi ve halen bu gorevi devam ettirmekte oldugunu beyan ederek, Subat 2013 - Hazran 2014 tarihleri arasmda
yapilan 18.790,95 TL doéner sermaye ek odemesinin yersiz yapildigndan bahisle iadesine iliskin idari islemin iptal
istemiyle Kamu Hastaneleri Kurununa kargi 16/02/2016 tarthinde idari yargt yerinde dava agnustrr.

B. Yargilama Asamalan

2. Corum Idare Mahkemesi 29/02/2016 tarih ve E.2016/134, K.2016/170 sayh karanile, "Uyusmazlik
konusu iglemin kamu zararmmn kisi borcu olarak davacidan tahsilinin saglanmasma yonelik kismnn, zararin
rizaen odenmedigi takdirde genel hiikiimler uygulanmak suretiyle tahsili yoluna gidilecegi hususunun bildirimine
yonelik olmast ve bu haliyle dzel hukuk hiikiimlerine gore adli yargida agilacak davanin on bildirimi niteligi
tasimast karsisimda; bu yoniiyle idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte olmadig
sonucuna varimigt: Bu durumda, bu haliyle kesin ve yiiriitiilebilir niteligi bulunmayan, hazirlayici ve on islem
mahiyetinde olan iglemin iptali istemivle agilan davamn esasmn incelenme olanagr bulunmadigindan
incelenmeksizin reddine” karar vermis, bu karara kargi davact itiraz isteminde bulunmustur.

3. Kirkkale Bolge Idare Mahkemesi 03/05/2016 tarih ve E.2016/499, K.2016/449 sayih kararile, Corum
Idare Mahkemesince verilen 29/02/2016 tarih ve E.2016/134, K.2016/170 sayih kararm onanmasma karar vermis, bu
karara kars1 taraf vekillerince karar diizelime isteminde bulunulmustur.

4. Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 10/01/2017 tarih ve E.2017/39, K.2017/7 sayih
karari ile, karar diizeltme istermlerinin kabuliine, Kirikkale Bolge idare Mahkemesinin 03/05/2016 tarih ve E.2016/499,
K.2016/449 sayih kararmm kaldirimasma, Corum Idare Mahkemesinin 29/02/2016 tarih ve E.2016/134, K.2016/170
sayih kararmm bozulmasma, dosyanm yeniden bir karar veritmek iizere Corum Idare Mahkemesine gonderilmesine karar

vermistir.

5. Corum Idare Mahkemesi 15/06/2017 tarih ve E.2017/205, K.2017/703 sayih karan ile, dava konusu
islemin iptaline karar vermis, davah vekilinin karari istinaf etmesi iizerine Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. idari Dava
Dairesi 14/12/2017 tarih ve E.2017/1253, K.2017/1296 sayih karartile istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar
vermis, karar kesinlesmistir. {dare Mahkemesi kararmm ilgili kismu syledir:

"Dava dosyasmin incelenmesinden; Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastirma Hastanesi
mutemetlik islemleri ile ilgili olarak yapilan denetim neticesinde hazirlanan raporda, Devlet Hastanesi
iken Egitim Arastirma Hastanesine doniisen saglik tesislerinin kliniklerinde dekanlik tarafindan egitim
onayt alinnus ise; Ek Odeme Yonetmeliginin iigiincii basamak saglik tesislerinde net performans puaninin
hesaplanmasimnin  a) bendi geregince bir klinige bagl c¢alisanlar maddesine gére ek ddemenin
hesaplanmasi, egitim klinigi onayi alimmanug birimler icin iigiincii basamak saghk tesislerinde net



performans puani hesaplamasinin b) bendi geregince bir klinige bagh olarak ¢alismayanlar maddesine

gore hesaplanmasi gerektiginin belirtildigi, 11.01.2016 tarih ve 16000695 sayili islemde, Hitit

Universitesi Corum Egitim ve Arastirma Hastanesinin 2013 Subat - 2014 Haziran aylarini kapsayan ek
odeme islemlerinde kliniklerinHitit Universitesi Corum Egitim ve Arastrma Hastane yoneticiligi
tarafindan agildigi ve tarafina yersiz ddeme yapidigmin 23.07.2014 tarihli denetim raporu ile ortaya

konulmug oldugu belirtilerek 2013 Subat - 2014 Haziran déneminde davaciya yersiz ddendigi belirlenen

18.790,95 TL'nin yasal faiziyle birlikte 6denmesinin istenildigi anlasilmaktadur.

Bu durumda; davaciya, 2013 yili Subat ayi ile 2014 yili Haziran aylarmi kapsayan dénemde ek
odeme olarak verilen 18.790,95 TL'nin fazladan ddenmesinde davacimn hilesinin, gercek disi beyaninin
neden olmadigi, hatali 6demenin basit bir inceleme ile fark edilmeyip, 23.07.2014 tarihli denetim raporu
sonucu ortaya ¢tkardmis oldugu, ayrica davacimin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hatanin
bulunmadig1 goriildiigiinden; soz konusu demelerin, yukarida yer verilen Damstay Ictihatlar: Birlestirme
Kurulu Karari ile belirlenen ilkeler uyarinca idari dava agma siiresi icerisinde geri istenmesi miimkiin
iken, anilan 6demelerin bu siire gectikten sonra geri istenilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline..."

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

6. Davaci Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu vekili, yapilan yersiz 6demelerin agik hatadan kaynaklandig
iddiasiyla, Tirk Borglar Kanunu'nun"sebepsiz zenginlesme" hikiimleri kapsaminda yersiz 6dendigi ileri stiriilen
18.790,95 TL ek 6demenin davah uzman hekimden tahsili talebiyle U.G'e kars1 24/06/2016 tarihinde adli yarg: yerinde
alacak davasi agmstir.

B. Yargilama Asamalan

7. Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 05/07/2018 tarih ve E.2016/794, K.2018/75 sayih karart ile, davann
reddine karar vermis, davaci vekilinin karart istinaf etmesi tizerine Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
28/11/2018 tarih ve E.2018/4849, K.2018/5014 sayih karart ile davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile Corum
1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 05/07/2018 tarih ve E.2016/794, K.2018/75 sayih kararmm kaldwrimasma karar
vermistir.

8. Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/05/2019 tarih ve E.2018/374, K.2019/346 sayih karar ile,
davacmm davasmm kismen kabulii ile 11.177,49 TL'nin 14/02/2016 tarthinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte
davaldan almarak davaciya 6denmesine karar vernis, taraf vekillermin karari istinaf etmesi tizerine Samsun Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 08/01/2020 tarh ve E.2019/4657, K.2020/116 sayih karar ile taraflarm istinaf
bagvurularmin kabulii ile Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/05/2019 tarih ve E.2018/374, K.2019/346 sayih
kararmm kaldrimasma yeniden karar veriimek tizere dosyanm ik derece mahkemesine iadesine karar vermigtir.

9. Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 20/02/2020 tarih ve E.2020/25, K.2020/53 sayih karanile
davacmmn davasmm kismen kabulii ile 15.177,49 TL'nin 14/02/2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte
davalidan alnarak davaciya 6denmesine karar vermis, taraf vekillerinin karari istinaf etmesi tizerine Samsun Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 21/09/2020 tarih ve E.2020/1067, K.2020/1788 sayih karan ile taraf vekillerinin istmaf
bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermistir. Asliye Hukuk Mahkemesi kararmm ilgili kism soyledir:

"Dava, davact kurumun biinyesinde doktor olarak ¢alismakta olan davalya déner sermayeden fazla
odeme yapilnus olmasi nedeniyle agilnug sebepsiz zenginlesmeye dayali 18.790,95 TL'nin istemi talebinden
ibarettir.

Corum Hitit Universitesigi Erol Olcok Egitim ve Arastirma Hastanesinden bordro ve tablolari miifettis
yazilari, raporlari goriis yazilari, ortak kullanim protokolii dosya arasma almnugstir.

Dava konusu yapilan ddeme, maas 6demesi degil, doner sermaye ddemesidirv. Doner sermayeler her
ay doktorun bakugi hasta sayisi, performans, hastanenin gelir vb. bir¢ok faktoriin bir araya gelerek
yapilan bir hesaplama sonucunda d&denmektedir. Buna bagh olarak her ay doner sermaye miktar:
degismektedir. Bu sebeple dosya iizerinden bilirkisi incelemesi yaptirilnus olup raporda davaci kurumun
davali doktora 14/02/2013 tarih ve 28559 sayili RG'de yayimlanan Ek Odeme Yonetmeligi ile Genelge
hiikiimlerine aykiwri olarak Subat 2013-Haziran 2014 doneminde toplam 15.177,49 TL fazla édemede
bulundugu, dava tarihinden itibaren yasal faizi ile bu paranin davalidan tahsili gerektigi miitalaa
olunmug olup tiim dosya kapsami ve bilirkisi raporu dikkate alinarak sebepsiz zenginlesmenin mevcut
oldugu kanaatine varimig olmakla ve davaciya yapilan fazla ddemenin iadesi icin gonderilen yazi
13.01.2016 tarihli olup, bu yazida ddeme i¢in davaliya 30 giinliik siire verildiginden ve kaldwma karart
da dikkate alinarak davacinin davasimin kismen kabulii ile 15.177,49 TL'nin 14/02/2016 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya édenmesine..."

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

10. idari yarg: yerinde davaci ve adli yarg yerinde daval olan bagvurucunun vekili, idari yarg: yerinde verilen
"Versiz ek ddemelerin iadesine iliskin islemin" iptaline karar verildigi halde, adli yarg1 yerinde "yersiz ek ddemelerin



sebepsiz  zenginlesme  hiikiimleri kapsaminda” tabsiline karar verildigini, kararlardan hangisinin uygulanacag
konusunda tereddiit dogdugundan ve hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle, ortaya ¢ikan hikiim
uyusmazliginn idari yarg: yerinde verilen iptal kararmm benimsenmesi suretiyle gideriimesi icin Uyusmazlik Mahkemesi
Bagkanligina hitaben yazh dilekgeyle bagvuruda bulunmustur.

11. Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanhgmca Corum Idare Mahkemesi ile Corum 1. Aslye Hukuk
Mahkemesinden, ilgili dava dosyalarmin ash temin edilmistir.

12. Uyusmazik Mahkemesi Baskanlginca 2247 sayilh Kamun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili
Bagsavcilarm yazh diisiinceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Damistay Bassaveiigimn Yazih Diisiincesi

13. Danstay Bagsaverst, kararlar arasinda hikiim uyusmazhg bulundugu ve Idare Mahkemesince verilen karar
sonucu itbarryla hukuka uygun bulundugundan, bu gerekceyle Idare Mahkemesi karart benimsenmek suretiyle hitkiim
uyusmazhgmnn giderilimesi gerektigi yoniindeyazh diisiince bildirmistir. Bagsaveilik diistincesinin ilgili ks soyledir:

"USULE ILISKIN INCELEME :

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24. maddesinde;
adli ve idari yargi mercileritarafindan, gorevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis,
ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasimdakiceligki yiiziinden
hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazliginin varligimin kabul edilecegi,
ilgili kigiveya makanun Uyusmazlik Mahkemesine bagvurarak hiikiim uyusmazlhiginin  giderilmesini
isteyebilecegi kurala baglannugstir.

Bu kanuni diizenlemeye gére hiikiim uyusmaziiginin varligi icin;

a) Uyusmazlhik bulundugu ileri siiriilen hiikiimlerin, adli ve idari yarg: mercilerince
verilmesi,

b) Konusu, sebebi ve taraflarindan en az birinin ayni olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Davalarin esasmin hiikme baglannug bulunmast,

e) Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkin yerinegetirilmesinin olanaksiz bulunmas: sartlarmin
birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Hiikiim uyusmaziigr bulundugu ileri siiriilen kararlarmn incelenmesinden, ortada adli ve idari yargi
mercilerince verilmis ve kanun yollarina basvurularak kesinlesmis kararlar bulundugu, davanmin konusu,
sebebi ve taraflarmin ayni oldugu, her iki davada da uyusmazligin esasmin hiikme baglandigi, idari
yargida, davaciya Subat 2013-Haziran 2014 tarihleri arasinda yersiz ddendigi  tespit edilen
toplaml8.790,95 TL ek ddemenin bir ay icinde geri odenmesi gerektigini belirten Hitit Universitesi
CorumEgitim ve Arastirma Hastanesi'nin 11/01/2016 tarihli ve E16000695 sayuli isleminin iptal edilmesine
karsin; adli yargida, soz konusu idari isleme konu ek ddeme tutarimin ddeme tarihinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle agilan davanin kismen kabulii ile soz
konusu tutarin 15.177,49 TL'lik kismunin 14/02/2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davalidan alimarak davaciya édenmesine karar verildigi anlasilmakta olup, kararlar arasindaki ¢eligki
nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin miimkiin bulunmamasi nedeniyle adli ve idari yargt kararlart
arasmda hiikiim uyugmazligr bulundugu sonucuna varilmistir.

MADDI OLAY:

Corum Valiligi ile Hitit Universitesi Rektorliigii arasimda 17/01/2012 tarihinde imzalanarak
06/12/2012 tarihinde yiiriirlige konulan Ortak Kullanim ve Igbirlizi Protokolii ile, Corum Devlet
Hastanesinin Uciincii Basamak Egitim ve Arastirma Hastanesi statiisiine gectigi ve davacinin Hastanenin
Kadin ve Dogum Kliniginde idari sorumlu olarak gorevilendirildigi, 14/02/2013 tarihli ve 28559 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan (Miilga) Tiirkivye Kamu Hastaneleri Kurumuna Bagh Saghk Tesislerinde
Gdrevli Personele Ek Odeme Yapilmasina Dair Yonetmelik'te, Deviet Hastanesi iken Egitim ve Arastirma
Hastanesine (Afilive) doniisen saglik tesislerinin ek ddemelerine iliskin diizenlemeye yer verilmedigi, bu
duruma iligkin olarak yayimlanan Genelge ile, ek 6deme hesaplamalarinin anilan Yonetmeligin 10.
maddesine gore "iigiincii basamak"” ek ddeme hesaplama usilllerine gore yapilacagr ve egitim klinigi
olugsan birimlerde ¢alisan tabiplere"bir klinige bagh olarak c¢alisanlar” icin ongoriilen formiiller
tizerinden, egitim klinigi olusmanus birimlerde ¢alisan tabipler icin ise "bir klinige bagh olarak
calismayanlar” icin ongoriilen hesaplama formiilleri iizerinden yapilacagmmin kurala baglandigi,
davacmin gorev yapigi Hastanenin mutemetlik islemleri ile ilgili olarak Saghk Basdenetgisi tarafindan
yapilan denetim sonucunda diizenlenen 23/07/2014 tarihli raporla; "birlikte kullanim ve isbirligi"ne
iliskin Yonetmelik hiikiimleri geregince, Dekanlik¢a uzmanhik egitimine baslanan béliimlerde gérev yapan
uzman tabip ve tabipler icin net performans puani hesaplamasmin, ek édemeye iliskin Yonetmeligin 10.
maddesinin a) "bir klinige bagh olarak ¢aliganlar” fikrasina goére, uzmanlik egitimine baglamamis
boliimlerde gorevli diger uzman tabip ve tabipler icin net performans puani hesaplamasinin Yénetmeligin
10. maddesinin b)"bir klinige bagh olarak calismayanlar" fikrasina gore yapimasi gerektigi, U.G'in
gorev yaptgi klinik icin ise Dekanlik tarafindan alman bir egitim onayi olmadigi, bu nedenle net



performans puanmnin ve ek odemenin "bir klinige bagh olarak ¢alismayanlar" igin dngoriilen formiil
tizerinden hesaplanmasi gerekirken "bir klinige bagh olarak c¢alisanlar” icin ongdriilen formiiller
tizerinden hesaplandiginin tespit edilmesi iizerine, Hastane Yonetimi tarafindan Subat 2013-Haziran 2014
tarihleri arasinda 18.790,95 TL ek ddemenin fazladan ve yersiz yapildigi belirtilerek, bu tutarn faiziyle
birlikte ddemesi gerektigi 11/01/2016 tarihli yaziyla adi gegene bildirilmigtir.

ILGILI MEVZUAT:

(Miilga) 14/02/2013 tarihli ve 28559 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirkiye Kanu Hastaneleri
Kurumuna Bagh Saghk Tesislerinde Gorevli Personele Ek Odeme Yapimasma Dair Yonetmeligin 10.
maddesinde iigiincii basamak saglik tesislerinde mesai i¢i ¢aligan personelin net performans puanlarmn
"a) bir klinige bagh olarak ¢alisanlar”, "b) bir klinige bagh olarak ¢alismayanlar” olmak iizere farkl
formiiller iizerinden hesaplanacag: kurala baglanms, Saghk Bakanhignmn "Yeni Ek Odeme Yonetmeligi"
konulu 2013/2 sayili Genelgesinin 13. maddesinde;

"Yonetmelikte Devlet Hastanesi iken egitim arastirma hastanesine doniisen saglik tesislerinin ek
odemelerine iliskin diizenlemeye yer verilmemis olup, bu durumda bulunan hastanelerde egitim onay:
alimmig ise ek ddeme hesaplamalart iigiincii basamak ek odeme hesaplama usillerine gore
yapilacaktir Ugiincii basamak ek ddeme hesaplamalari; egitim klinigi olusan birimde calisan tabiplere”a)
bir klinige bagh olarak ¢alisanlar" icin ongoriilen formiiller iizerinden, egitim klinigi olusmanus birimde
calisan tabipler icin ise,"b) bir klinige bagh olarak ¢alismayanlar" hesaplama formiilleri iizerinden
yapilacaktir” kuralina yer verilmistir.

Protokoliin yiiriirliige girdigi tarihte yiiriirliikte olan 18/02/2011 tarihli ve 27850 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Saglk Bakanhigima Bagh Saghk Tesisleri ve Universitelere Ait Ilgili Birimlerin
Birlikte Kullanmm ve Iy Birligi Usiil ve Esaslari Hakkinda Yionetmeligin 6. maddesinde, birlikte
kullanimdaki saghk tesislerinde tipta uzmanlik ve lisans egitimlerinin, Bakanlik asistanlar: da dahil olmak
tizere ilgili mevzuata gore tip fakiiltesi dekaninin yetki ve sorumlulugunda oldugu, Dekanin, egitim
hizmetlerinin en verimli sekilde ve aksamadan yiiriitiilmesi icin ilgili mevzuat ¢ergevesinde her tiirlii
tedbiri almaya yetkili oldugu, 7. maddesinde; birlikte kullanima gegilen saghk tesislerinin Bakanlik
tarafindan bu Yonetmelik hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla Bakanlhigmn tibi oldugu mevzuat uyarinca
isletilecegi ve tesisin, Bakanlik¢a atanan bashekim tarafindan ydnetilecegi, saglk tesisindeki her tiirlii
saghk ve destek hizmetinin, iiniversite personelinin saglk hizmeti sunumu da ddhil olmak iizere
bashekimin sorumlulugunda oldugu,bashekimin bu hizmetlerin aksamadan ve en verimli sekilde
yiiriitiilmesi i¢in ilgili mevzuat ¢ercevesinde her tiirlii tedbiri almaya yetkili oldugu ve bu konuda dekanla
isbirligi icinde ¢alisacagi, Dekan ve baghekimin; egitim, arastirma ve saglik hizmetlerini aksatmayacak
sekilde igbirligi icinde ¢calisarak gerekli tedbirleri almaya ve planlamalar yapmaya yetkili oldugu, 8.
maddesinde, birlikte kullanimdaki tesislerde, klinik ve laboratuvarlarda saghk hizmetleri ve egitim
hizmetlerinin ayri sorumlular tarafindan yiiriitiillecegi, klinik veya laboratuvar egitim hizmeti
sorumlusunun, ilgili klinik veya laboratuvarin egitim hizmetleri yoniinden mevcut kaynaklarm verimli bir
sekilde kullanilmasini ve insan giiciiniin yonetimini saglayacagi, egitim hizmetinin igleyisinidiizenleyecegi,
9. maddesinde; Ek Odeme Yonetmeliginin uygulanmasinda iiniversite personeli igin 2547 sayili Kanunun
58. maddesinde dngdériilen ek ddeme matrahi ve tavan ek ddeme oranlarmmin, Bakanlik personeli icin ise
209 sayii Kanunun 5. maddesinde ongoriilen ek 6deme matrahi ve tavan ek ddeme oranlarimin dikkate
ahnacagi, bu Yonetmelikte hiikiim bulunmayan hallerde Ek Odeme Yonetmeligi hiikiimlerinin esas
alinacagi belirtilmis, bu Yonetmelik 03/05/2023 tarihli ve 28989 sayili Resmi Gazete'de yaymmlananSagiik
Bakanhgr ve Bagh KuruluslarmaBagh Saghk Tesisleri ve Universitelere Ait Ilgili Birimlerin Birlikte
Kullanmm ve Is Birligi Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik ile yiiriirlikten kaldwims, anilan
Yonetmeligin 6. maddesinde; birlikte kullanimdaki saghk tesislerinde mezuniyet dncesi ve mezuniyet
sonrast tip ve dis tabipligi egitimlerinin, Bakanlik uzmanlhk ogrencilerinin egitimi de ddhil olmak iizere
ilgili mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde dekanmn yetki ve sorumlulugunda yiiriitiilecegi, dekan ve hastane
yoneticisinin, egitim, arastirma ve saglk hizmetlerini aksatmayacak sekilde isbirligi icinde ¢alisarak
gerekli tedbirlerin alinmasindan ve planlamalarin yapilmasimdan sorumlu oldugu, 7. maddesinde, saglik
tesisindeki her tiirlii saglk ve destek hizmetinin, iiniversite personelinin saglk hizmeti sunumu da dédhil
olmak iizere hastane yoéneticisinin sorumlulugunda oldugu, hastane yoneticisinin, bu hizmetlerin
aksamadan ve en verimli sekilde yiiriitiilmesi i¢in ilgili mevzuat ¢er¢evesinde her tiirlii tedbiri almaya
yetkili oldugu ve bu konuda dekanla isbirligi icinde ¢alisacagi, 8. maddesinde, birlikte kullanimdaki
tesislerde, bir egitim sorumlusu ile bir idari sorumlu goreviendirilebilecegi, idari sorumlunun, ilgili klinik
veya laboratuvarm sevk ve idaresi, mevcut kaynaklarm miisterek ve verimli bir sekilde kullanilmasi ile
diger birimler ve hastane yonetimiyle olan iligkileri yiiriitmekle gérevli oldugu belirtilmis, 9. maddesinde
ise, ek ddemeye iliskin olarak, yiiriirliikten kaldirilan Yonetmeligin 9. maddesinde yer alan hususlara yer
verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Hukuki giivenlik ilkesi, kisilerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Hukuki giivenlik ilkesinin bir unsuru olan idari tasarruflarin makable samil olmamasi (gegcmise etkili
olmamasi) ilkesi, miiesses vaziyetlerle miiktesep haklart korumak ve hukuki miinasebetlerde istikrar
saglamak ihtiyag ve zaruretinden dogmus sosyal bir hayat kaidesidir. (DURAN Liitfi, Idare Hukuku
Meseleleri, 1964, s. 403).

Yerlesmis (miiesses) durumlarin hataen dogmus olsalar ve hak teskil etmeseler bile, her zaman geriye
yiiriir sekilde ortadan kaldirilabilmeleri, istikrar:t ve toplumun giiven hissini sarsar, kamu diizenini
zedeler. Hukuka aykiri iglemin ilgili kigi lehine dogurdugu hukuki durumlarm ilelebet tartisma konusu



yapilmasi sakincalidi: Dolayisiyla belirli bir siire gegtikten sonra bu hukuki durumlarin korunmasinda,
megri yararlart olan ilgililerin korunmasini, yani hukuki durumlarm dokunulmazligint kabul etmek
gerekir. (TAN Turgut, Idari Islemin Geri Alinmasi, 1970, s. 60).

Yargitay Ictihatlart Birlestirme Genel Kurulunun 27/01/1973 tarihli, E.1972/6, K.1973/2 sayili
kararinda; idare hukukuna iliskin anlagmazliklara idave hukuku kurallarinin uygulanmasmin gerekli
oldugu, sebepsiz zenginlesmede sebep ile bunun sonuglarini aywmak gerektigi, eger bu sebep idare
hukukuna ilgilendiren bir sebep ise muteber olup olup olmadigmin idare hukuku ilkelerine gore
coziimlendikten sonra sonuglarmin tayin ve tespitinde Bor¢lar Kanununun uygulanacagi, ancak sebepsiz
zenginlesmenin sonuglarina Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin idare hukukunda bu
hiikiimlerin aksine hiikiim bulunmamasi gerektigi, baska bir ifadeyle Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin idare
hukukunda  hiikiim bulunmadigi  hallerde tamamlayict hiikiim olarak uygulanabilecegi, idarenin
mahkemeye basvurmadan re'sen istirdada kalkmasi hdlinde Danmistaymn anlasmazligi ¢ozmek icin idare
hukuku kurallarimi uygulayacagi, idarvenin fazla ddemeleri menurun aylhigindan kesmeyip mahkemeye
basvurmasi hdlinde anlasmazlik ayni oldugu hdlde bu kez idare hukuku kurallarinin degil de Borglar
Kanunu kurallarimin uygulanmasi ve belki de tamamen aksi sonuca varidmasimin adalet ve hukuk
diizeninin kabul edemeyecegi bir duruma yol agacagi, hukuk alaninda istikrar ve giivenin ise temel
ilkelerden oldugu, onun icin anlagmazlik sebebi idare hukukunu ilgilendiren bir sebep ise bu c¢eliskiyi
onlemek, ikili sonuca varma ihtimalini ortadan kaldirmak, uygulamada yeknesakhigisaglamak icin islemin
ait bulundugu hukuk dali kurallarmmm uygulanmasinin zorunlu oldugu, bu itibarla, idarenin yanhs
islemini geri almasi iizerine geri alma tarihine kadar ddedigi fazla paralarin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore tahsilini istemesi davalarinda yanly iglemin geri almip almamayacagi ve geri alinabilse
dahi ge¢misteki durumlarm hukukg¢a tanmmasi gerekip gerekmedigi ve bunun sonucu olarak ddenmis
paralarin geri istenip istenemeyecegikonusundaki sorunun idare hukuku kurallarindan faydalanilarak
¢coziimlenmesi gerektigi, sebepsiz zenginlesme davasimin hakkaniyete dayanan bir dava oldugu, kisiyi
(ozellikle intibaklarda memuru) ilelebet durumun degistirilebilecegi endisesi icinde bwrakmak ve yanlis
islemin dogusunda hi¢ bir payr bulunmayan (iyi niyetle zenginlesen) kisiyi aldigini geri verdikten sonra,
bu yanhs islem ve ivazsiz kazandwrma olmasa idi bulunacagi durumdan daha kétii bir duruma diistirmenin
hakkaniyet ilkesi karsisinda savunulamayacak bir tutum olacagi, miiktesep hak (kazanilmis hak) ile
miiesses durum (verlesmis, kazanilnmig durum) kavramlari arasmda fark bulundugu, kazanilms hakkin
hukuka uygun bir islemden dogacagi ve bu islem geri alinsa bile ilerisi icin de devam edecegi, yerlegmis
(kazanilmug) durum kavraminin ise hukuka aykirt bir islemin belirli bir siire gectikten sonra geri almmast
lizerine artik ilerisi i¢in iglemin hiikiim ifade etmeyecegini, fakat ge¢miste kalan durumun da tanimmasi
gerektigini ifade ettigi, yani islemin ilerisi icin degistirildigi, diizeltildigi anlamina gelecegi, onun icin
hukuka aykirt (yanlg) islem dava siiresi gegtikten sonra geri alimirsa sonrasi igin kisive hak
bahsetmeyecegi, yalnizca ge¢misteki durumun parasal da olsa tanimmast sonucunu doguracagi, bu siire
gegtikten sonra idare yanly iglemini geri alsa bile ge¢misteki durumlar artik "kazanilmis durumlar"
niteliginde olacagindan, yanhs isleme dayanilarak yapilms odemelerin sebepsiz oldugunun ileri
siirtilemeyecegi ve geri istenmesinin miimkiin olmayacagi, fakat, bunun ancak iyi niyetli kigiler icin
gecerli oldugu, eger idarenin yanls islem yapmaswma kisinin gercek disi beyani veya hilesi sebebiyet
vermis ise, bu yanlis islemi idarenin her zaman bir siive sartina bagl olmaksizin geriye yiiriirsekilde geri
alabilecegi, belirtilmistir.

Danistay igtihatlart birlestirme Kurulu'nun 22/12/1973 tarihli ve E:1968/8, K:1973/14 sayili
kararmda da; idarenin yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hdllerinde siire
aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak odedigi meblagi her zaman geri alabilecegi
belirtilmis olup, anilan kararda "(...) Istikrar, kanunilik ve kamu yarar: kurallar: yaninda iyi niyet kurali
iizerinde de onemle durulmustur. Idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykwr terfi veya intibak islemine
idare edilenin gercek disi beyani veya hilesi sebep olmugsa veyahut geri alinan idari tasarruf yok
denilebilecek bir illetle maliilse yahut bir terfi veya intibakta idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar
agik bir hata mevcutsa ve idareyi haberdar etmemisse, menurun iyi niyetinden soz etmeye imkdn yoktur.
Binenaleyh bu kararlara dayanilarak yapilan kanunsuz ddemeler igin siive diisiiniilemez ve her zaman
istirdat olunabilir. Ancak bunun disinda kalan hatali édemeler i¢in memurun iyi niyeti istikrar ve
kanuniyet kadar énemli bir kural oldugundan yukarida yazilan istisnalar diginda kalan hatali édemeler
dava agma siiresi iginde istirdat edilebilir.” gerekg¢esine yer verilmistir.

Hatali idari islemlerin geri alinmasina iliskin olarak Yargitay ve Danistayca alinanictihadi
birlestirmekararlari Devilet memurlarmmn intibak ve terfi islemlerine iliskin olmakla birlikte, bu
kararlarda belirtilen ilkeler, hatali idari iglemlerin geri alinmasi hususunda kiyasen uygulama alan
bulabilecek genel ilkeler oldugundan, hukuka aykiri idari islemlere dayali olarak elde edilen
kazammlarin geri alinip alimamayacagma iliskin bu ilkelerden somut olaymn ozellikleri dikkate almmak
suretiyle yararlanilmasit miimkiindiir.

Dosyanin incelenmesinden; yardimci dogent doktor olan U.G'in Corum Valiligi ile Hitit Universitesi
Rektorliigii arasinda 17/01/2012 tarihinde imzalanan protokol uyarmcaCorum Devlet Hastanesinin
Egitim ve Arastiwrma Hastanesine ddniistiiriilmesinden sonra klinik idari sorumlusu olarak
gorevlendirildigi, Yonetmelikte bu statiideki saglk tesisleri ile ilgili ek ddemelere iligkin bir diizenlemeye
yer verilmediginden, bu konudaYonetmeligin 10. maddesine gore "bir klinige bagl olarak ¢alisanlar" ve
"bir klinige bagh olarak ¢alismayanlar" icin; hekimin baktugi hasta sayisi, mesdi i¢i aktif ¢alisilan giin
sayisi, girisimsel iglemler puant gibi her ay degisebilen unsurlara gorve ayri ayri formiiller iizerinden net
performans puanlar: hesaplanarak ek ddeme tutarinin tespit edildigi, denetmen tarafindan, adi gegenin
gorev yaptigi klinigin egitim onaymin Dekanlik yerine Hastane yonetimince alimmasinin mevzuata aykiri



oldugundan bahisle, Dekanlik¢a egitim onayi alinnus gibi hesaplama yapilmasindan dolayi idarece fazla
ddeme yapildigimin belirtildigi, Aslive Hukuk Mahkemesince yaptirilanbilirkisi incelemesisonucunda fazla
odeme tutarmin 15.177,49 TL oldugunun tespit edildigi, fazla ddeme yapilmast konusunda adi gecenin
hilesi veya gercek disi beyant bulunduguna iligkin bir iddianin idarece ileri siiriilmedigi anlasiimaktadir.

Klinik idari sorumlusu uzman hekim olan U.G'e 17 ayda toplam 15.177,49 TL fazla ddeme
yapildigindan, aylik gelirine orani olduk¢a az olan uyusmazliga konu fazla édeme tutar: adi gegenin
kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata olarak nitelenemeyecegi icin idareyi haberdar etmemesi
nedeniyle iyi niyetli olmadigindan séz edilemeyecegigibi, bu ddemenin yapilmasimda herhangi bir hilesi
veya idareyi yaniltict beyant bulunmadigindan ve Yargitay IctihadiBirlestirme Kurulukararmdabelirtildigi
tizere idare yanlis iglemini geri alsa bile, iyiniyetli menmurlar bakimindan ge¢misteki durumlar artik
miiesses (verlesmis) durum niteliginde olacagi i¢in yanlis isleme dayanilarak yapimis ddemelerin sebepsiz
zenginlesme teskil ettigi ileri siiriilemeyeceginden, davaci lehine olusan miiesses durumun yok sayilmasi
sonucunu doguracak sekilde ilk odeme tarihinden 35 ay, son ddeme tarihinden ise 16 ay sonra geri
istenilmesinin hukuki giivenlik ilkesiyle bagdaswr bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Idare Mahkemesince verilen karar sonucu itibariyla hukuka uygun
bulundugundan, bu gerekceyle Idare Mahkemesi karar: benimsenmek suretiyle hiikiim uyusmazliginmn
giderilmesi gerektigi sonucuna ulagilmugstir.

SONUC:

1- Corum Idare Mahkemesinin 15/06/2017 tarihli ve E:2017/205, K:2017/703 sayili karart ile
Corum 1. Aslive Hukuk Mahkemesinin 20/02/2020 tarihli ve E:2020/25, K:2020/53 sayili karar: arasinda
hiikiim uyusmazhigr bulunduguna;
2- Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/02/2020 tarihli ve E:2020/25, K:2020/53sayili
kararmmin kaldirilmasina,

3) Corum Idare Mahkemesinin 15/06/2017 tarihli ve E:2017/205, K:2017/703 sayili kararnmn
belirtilen gerekgeyle benimsenmesi suretiyle hiikiim uyusmazhiginin giderilmesine karar verilmesinin
uygun olacag diigtiniilmektedir."

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihgimin Yazh Diisiincesi

14. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisi, kararlar arasmda hikkim uyusmazhig bulundugu ve idare mahkemesi
kararmmn benimsenmesi suretiyle uyusmaziigin giderilmesi yoniinde disiince bildirmigtir. Bagsaveilk distincesinin ilgili
kst soyledir:

"...MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yargi kararlar: arasmda olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazhigimmm ¢oziimii icin;
oncelikle hiikiim uyusmazliginin olusup olugmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayilh Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 24. maddesinin birinci
fikrasma gorve, hiikiim uyusmazhigmin varlhigi icin; uyusmaziik yaratan hiikiimlerin, adli ve idari yargi
mercileri tarafindan verilmesi, konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi, her iki kararin
da kesinlesmis olmasi, kararlarda davanin esasmin hiikme baglanmasi, kararlar arasindaki geliski
nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast ve bu kosullarin birlikte gerceklesmesi
aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhigr bulundugu ileri siiriilen kararlarin incelenmesinde; ortada, adli ve idari yargi
yerlerince verilmis ve kanun yollarina bagvurularak seklen kesinlesmis; taraflarindan en az birinin ayni
oldugu kararlarm bulundugu ve tiim kararlarda da davanin esasinin hiikme baglandigi ve kanun
yollarmn tiiketildigi anlasimistir.

Hiikiim uyusmazhgma konu Corum Idare Mahkemesi kararinda, davaciya yapilan doner sermaye ek
odemesinin yasal faiziyle birlikte iade edilmesine iliskin islemin iptaline karar verilmesine karsin, Corum
1. Aslive Hukuk Mahkemesi kararinda, séz konusu ddemenin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar
verildigi anlasilmakla, iki karar arasinda olusan ¢eliski nedeni ile hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz
hale geldigi, bu duruma gére, s6z konusu adli ve idari yargi kararlart arasimda hiikiim uyusmazlig
bulundugu kabul edilmelidir.

Dava dosyalarmmmn incelenmesinden; yapilan denetim sonucunda, doktor olan davaciya yapilacak
doner sermaye ek ddemesinin hatali olarak esas alman formiiller iizerinden hesaplanarak ddeme
yapildigimin tespit edildigi, 11.01.2016 tarihli ve E16000695 sayili islemde, Subat 2013-Haziran 2014
donemini kapsayan ek ddeme islemlerinde tarafina yersiz ddeme yapildigi belirtilerek, séz konusu
donemde yersiz ddemenin yasal faiziyle birlikte iadesinin istenildigi anlasiimaktadw. Hiikiim uyusmazlig
olustugu anlagilan adli ve idari yarg: kararlarima bakildiginda, U.G'e bu donemde yapilan ek édemenin
yersiz oldugu konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Her iki yarg: kararinda da, idarenin zarara ugradigi
ve haksiz ddeme yapildigi kabul edilmekle birlikte, uyusmaziigin hem adli hem idari yargida farkh
sekillerde ¢oziimlenmis olmasi hiikiim uyusmazligina neden olmugtur.

Bu noktada, kamu gérevlilerine sehven yapilan fazla édemelerin geri alimmda Damstay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulunun (IBK) 22.12.1973 tarihli ve 1968/8 E., 1973/14 K. sayil kararmn uygulanmast
gerekmektedir. Anilan kararda, idarvenin; yokluk, a¢ik hata, memurun gergek disi beyani veya hilesi
hallerinde siire aranmaksizin kanunsuz ddedigi meblagi her zaman geri alabilecegi, belirtilen istisnalar
disinda kalan hatali 6demelerin geri alinmasinin hatali 6demenin ilk yapildigi tarihten baslamak iizere
dava agma siirvesi iginde miimkiin oldugu, bu siire gectikten sonra geri alimamayacagi esasa baglanmistir.
Bu kararla konulan ilkeye gore davacinin sebep oldugu bir hata, hile ya da gercek disi beyani soz



konusu olmadigi halde fazla yapildig iddia edilen ihtilaf konusu ddemenin, ddendigi tarihten itibaren
ancak 2577 sayili Kanun'da dava agma siiresi olarak éngériilen 60 giin icinde geri alinabilecegi, bu siire
gegtikten sonra idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi idarenin bu tutar: geri alamayacagi kabul
edilmelidir.

Olayda, davaciya yersiz ddendigi tespit edilen doner sermaye ek odemesinin mevzuatin yanlis
yorumlandigindan bahisle geri alimmak istenildigi dikkate alindiginda, davacinin soz konusu ddemenin
yapilmasi konusunda hilesi veya gercek disi beyaninin bulunmadigi, bu sebeple idarenin agik hataya
diistiigiinden soz edilemeyecegi anlasilmaktadur.

Bu itibarla, Danistay IBK'nin anilan karart uyarmca, mevzuat hiikiimlerinin davali idare tarafindan
yanlis yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan odemelerde, davacinin hilesi ve gercek disi beyani
olmadigindan, yersiz ddendigi tespit edilen doner sermaye ek ddeme tutarimin en son Gdemenin yapildig
tarihten itibaren 60 giinliik siirenin gegirilmesinden sonra talep edildigi gerek¢esiyle dava konusu islemin
iptali yoniinde verilen kararm hukuka uygun oldugu kanaatine varilnugtir.

SONUC:

Corum Idare Mahkemesinin 15.06.2017 tarihli ve 2017/205 E., 2017/703 K. sayii karart ile Corum
1. Aslive Hukuk Mahkemesinin 20.02.2020 tarihli ve 2020/25 E., 2020/53 K. sayii karari arasinda
hiikiim uyusmazhigmmn bulundugunun kabuliine,

Corum 1. Aslive Hukuk Mahkemesinin 20.02.2020 tarihli ve 2020/25 E., 2020/53 K. sayili kararnin
kaldwrimasina;

Corum Idare Mahkemesinin 15.06.2017 tarihli ve 2017/205 E., 2017/703 K. sayili kararmmn
benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hiikiim uyusmazliginin giderilmesinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir..."

V. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
15. 657 sayih Devlet Memurlar Kanunuw'nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” bashkh 12. maddesi soyledir:

“(Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet memurlari, gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek
ve kendilerine teslim edilen Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak icin
gerekli tedbirleri almak zorundadiriar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararin
ilgili memur tarafindan rayig bedeli iizerinden odenmesi esastir.

Zararlarmm odettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanw: Ancak fiilin meydana geldigi
tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayliginin yarisint ge¢meyen zararlar,
kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore ilgili memurca ddenir.”

16. 5018 sayih Kanmu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuw'nun “Kamu zarart” baghkh 71. maddesi s6yledir:

“(Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kanu zarary; kamu goreviilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiwri karar, islem veya eylemleri sonucunda kanmu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidr.

Kamu zararmn belirlenmesinde,

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmast,

b) Mal almmadan, is veya hizmet yaptirdmadan 6deme yapilmast,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamas,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde édeme yapilmast,

Esas alinir.

(Degisik iigiincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama
veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina
gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Almmanus para, mal ve degerleri alimmug; saglanmamis hizmetleri saglanmis,; yapilmamis insaat,
onarim ve iiretimi yapilms veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalamug veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu
fiillere iliskin hiikiimleri uygulanw:. Ayrica, bu fiilleri igleyenlere her tiirlii aylik, ddenek, zam, tazminat
dahil yapilan bir aylik net ddemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararimin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usil ve esaslar, Maliye Bakanligimin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” (2/7/2018 tarihli ve 703
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 213 iincii maddesiyle bu fikrada yer alan “Malivye Bakanhigmin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak” ibaresi “Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilan”
seklinde degistirilmigtir.)



17. 14 Subat 2013 tarh ve 28559 (Mikerrer)saylh Resmi Gazete'de yaymvlanan“Tiirkive Kamu
Hastaneleri Kurumuna Baglh SaglikTesislerinde Gorevli Personele Ek  Odeme Yapimasma Dair
Yonetmelik "in“Amag” baghkh 1.maddesi soyledir:

“ (1) Bu Yonetmeligin amaci, Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumunca belirlenen hizmet sunum sartlari
ve kriterleri dikkate alinmak suretiyle personelin unvani, gorvevi, ¢alisma sartlari ve siiresi, hizmete
katkisi, performansi, tetkik, egitim, ogretim ve arastrma faaliyetleri, yapilan muayene, ameliyat, anestezi
ve girisimsel iglemler ile ozellik arz eden birimlerde ¢alisma gibi unsurlar esas alinarak, doner
sermayeden yapilacak ek édemenin oran, usul ve esaslarmni belirlemek, saglk hizmetlerini iyilestirmek,
kaliteli ve verimli hizmet sunumunu tegvik etmektir.”

18. Aym Yonetneligin “Uciincii basamak saglik tesislerinde net performans puanmn hesaplanmast”
baglikl 10.maddesi soyledir:

“(1) Mesai i¢i ¢alisan personelin net performans puanlari asagidaki sekilde hesaplanir.

a) Bir klinige bagli olarak ¢alisanlar:

1) Egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistan ve uzman tabipler, acil kliniklerde ise pratisyen
tabipler: Net performans puani = [((Klinik hizmet puan ortalamasit x 0,75) + (Mesai ici saghk tesisi puan
ortalamast x 0,25)) x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi] +
Bilimsel ¢alisma destek puani + [(Tabip muayene ve girisimsel islemler puant — (Klinik hizmet puan
ortalamast x Mesai i¢i aktif ¢calisilan giin katsayist)) x 0,5] + (Ek puan x Mesai ici aktif ¢alisilan giin
katsayisi).

2) Asistanlar: Net performans puanit = [((Klinik hizmet puan ortalamast x 0,25) + (Mesai ici saglik
tesisi puan ortalamasi x 0,75)) x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif ¢calisilan giin
katsayisi] + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢calisilan giin katsayisi).

3) Yan dal asistanlari: Net performans puani = [((Klinik hizmet puan ortalamasi x 0,60) + (Mesai i¢i
saglik tesisi puan ortalamast x 0,40)) x Hizmet alani- kadro-unvan katsayisi x Mesai igi aktif ¢alisilan
giin katsayisi] + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x Mesai ici aktif ¢calisilan giin katsayisi).

4) Enfeksiyon hastaliklar: kliniklerinde ¢alisan egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistanlar ve
uzman tabipler: Net performans puant = (Mesai i¢ci saghk tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x
Hizmet alani-kadro unvan katsayist x Aktif ¢alisilan giin katsayisy) + Bilimsel ¢alisma destek puant + (Ek
puan x Mesai ici aktif ¢caligilan giin katsayisi).

5) Tabip nuayene ve girisimsel iglemler puani bulunmayan, biyokimya ve mikrobiyoloji kliniklerinde
calisan egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistan, uzman tabipler ve tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olanlar ile UYTE merkezlerinde calisan tbbi histoloji ve embrivoloji uzmanlari: Net performans
puani = (Mesai ici saglik tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan katsayist x
Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x Mesai ici aktif
calisilan giin katsayisi).

6) Asistanlar (Enfeksiyon hastaliklart kliniklerinde ve laboratuvar hizmetlerinde ¢alisanlar): Net
performans puani = (Mesai ici saglk tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x
Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif
calisilan giin katsayisi).

b) Bir klinige bagh olarak ¢alismayanlar:

1) Tabip muayene ve girisimsel islemler puanit bulunan uzman tabip, tabip, uzman dis tabibi ve dis
tabipleri:Net performans puani = (Mesai i¢i saghk tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan
katsayisi x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisi) + [(Tabip muayene ve girisimsel islem puani— (Mesai i¢i
saglik tesisi puan ortalamasi x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayist)) x 0,5] + Bilimsel ¢alisma destek
puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayist).

2) Enfeksiyon hastaliklari ve klinik mikrobiyoloji uzmanlari: Net performans puani = (Mesai ici
saglik tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif
calisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puant + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alsilan giin
katsayisi).

3) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunmayan biyokimya ve mikrobiyoloji gibi
laboratuvar hizmetlerinde ¢alisan uzman tabipler ile tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar ve
Uremeye Yardumct Tedavi (UYTE) merkezlerinde gérev yapan tibbi histoloji ve embriyoloji uzmanlari: Net
performans puani = (Mesai i¢i saghk tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro
unvan katsayisi x Mesai ici aktif ¢calisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x
Mesai i¢i aktif ¢calisilan giin katsayisi).

4) Saglik tesisi puan ortalamasindan ek 6deme alacak tabipler:Net performans puant = (Mesai ici
saglk tesisi puan ortalamast x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif ¢alisilan giin
katsayisi) + Bilimsel ¢calisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif calisilan giin katsayisi).

5) Ek-4 sayili tablonun (C) boliimii kapsaminda saglk tesisi puan ortalamasindan ek édeme alacak
tabipler:Net performans puani = (Mesai i¢ci saghk tesisi puan ortalamasinin Ek-4/C de belirtilen orani x
Hizmet alani-kadro unvan katsayist x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek
puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayist).

¢) Diger personel (tabip disi personel):Net performans puani = (Mesai i¢i saglk tesisi puan
ortalamast x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisy) + Bilimsel
calisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi).



(2)Mesai dist ¢calisan personelin net performans puanlari asagidaki sekilde hesaplanir.

a) Bir klinige bagl olarak ¢alisanlar:

1) Egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistanlar ve uzman tabipler: Net performans puant =
[((Mesai dist klinik hizmet puan ortalamasi x 0,75) + (Mesai dist saglik tesisi puan ortalamasi x 0,25)) x
Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin katsayisi] + [(Mesai disi tabip
muayene ve girigimsel iglemler puani — (Mesai dist klinik hizmet puan ortalamast x Mesai disi aktif
calisilan giin katsayisi)) x 0,5].

2) Asistanlar (laboratuvar hizmetlerinde ¢alisan asistanlar harig): Net performans puant =[(Mesai
dist klinik hizmet puan ortalamasi x 0,25) + (Mesai disi saglhk tesisi puan ortalamasi x 0,75)] x Hizmet
alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin katsayisi.

3) Yan dal asistanlari:Net performans puani = ((Mesai dist klinik hizmet puan ortalamast x 0,60) +
(Mesai disi saglik tesisi puan ortalamast x 0,40)) x Hizmet alani- kadro-unvan katsayist x Mesai dist aktif
calisilan giin katsayisi.

b) Bir klinige bagli olarak ¢alismayanlar:

1) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunan uzman tabip, tabip, uzman dis tabibi ve dis
tabipleri:Net performans puani = (Mesai dis1 saglik tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan
katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin katsayisy) + [((Mesai disi tabip muayene ve girigimsel islem
puani — (Mesai disi saglik tesisi puan ortalamasi x Mesai dis1 aktif calisilan giin katsayisi)) x 0,5].

2) Saghk tesisi puan ortalamasimdan ek ddeme alacak tabipler:Net performans puant = Mesai dist
saghk tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin
katsayisi.

3) Enfeksivon hastaliklart ve klinik mikrobiyoloji uzmanlari: Net performans puani = Mesai dist
saglik tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai dist aktif
calisilan giin katsayisi.

4) Tabip nuayene ve girigimsel islemler puani bulunmayan biyokimya ve mikrobiyoloji laboratuvar
hizmetlerinde ¢alisan uzman tabipler ile tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar: Net performans
puant = Mesai disi saghk tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayist x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x
Mesai dist aktif ¢calisilan giin katsayisi.

¢) Diger personel (tabip disi personel): Net performans puant = Mesai disi saghk tesisi puan
ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayist x Mesai disi aktif calisilan giin katsayisi.”

B. Yarg: Kararlan

19. Damsstay I¢tihadi Birlestirme Kurulw’mun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8 K.1973 /14 sayih kararmda
ozetle; Idarenin, hatah terfi veya intibak islemine dayanarak ddedigi meblagm istirdadma, bir mahkeme kararma lizum
olmadan karar verilebilecegi ve bu karara kars1 agilacak davalarm ¢oziimiiniin Danistay’m gorevi icinde oldugu; Idarenin,
yokluk, agik hata, memurun gergek disi beyam veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizim terfi veya mtibaka dayanarak
6dedigi meblagi her zaman geri alabileceg;; belirtilen istisnalar dismda kalan 6demelerin istirdadmm, hatal 6demenin
yapildigi tarihten baslamak tizere dava agma siiresi icinde kabil oldugu ve dava agma siiresi gectikten sonra istirdat
edilemeyecegi kabul ed1]ml$t1r S6z konusu Ictihadi Birlestirme Karari uyarmca idarece memura yapilan haksiz
Odemelerin dava agma siiresi igerisinde istenebilecegi, bu siire gectikten sonra ise ancak yokluk, agik hata, memurun
gercek dist beyan veya hilesi hallerinde 6demenin geri almabilecegi kabul edilmis ve yerlesik idari yarg: kararlari da bu
dogrultuda istikrar bulmustur.

20. Benzer konudaki bir Yargtay Ictihad: Birlestirme kararma da deginmekte yarar goriiimektedir.27/01/1973
tarth ve E.1972/6, K.1973/2 sayih I¢tihadi Birlestirme kararmm sonug kisn s6yledir:

“ 1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin ger¢ek disi beyani veya hilesi ile de sebebiyet
vermemis olmak kaydwyla idarenin yanhs sart tasarrufunu (ozellikle yanly intibak islemini), ancak iptal
davasi siiresi veya kanunlarda ézel bir siive varsa bu siire iginde yahut iptal davasi agilmigsa dava
sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Bu siireler gectikten sonra yanhs tasarrufun geriye yiiriir sekilde geri alimamayacagina,

3-Bu siireler gegtikten sonra yanls tasarrufun geri alimmast halinde geri alma giiniine kadar dogmusg
durumlarin, parasal sonuglari da dahil olmak iizere, hukuken kazanilmis durum olarak taninmasi
gerektigine,

4-Bu nedenle yanhs islemin (intibakin) bu siireler gectikten sonra geri alinmast durumunda, geri
alma giiniine kadar édenmis bulunan fazla paralarin (ayliklarin) hukuken gegerli bir nedenle ddenmis
bulundugunun kabulii gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz zenginlesme soz konusu olamayacagmndan,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegine ve ictihadlarin bu yolda
birlestirilmesine...”

21. Anilan kararm gerekgesinde, su degerlendirmelerde bulunulmaktadw:“... Yukaridan beri yapian
actklama ve incelemelerden anlasilacagi gibi, yanlis bir sart tasarrufun idare tarafindan geri almmasindan
dolayr ddenmis fazla paralarin geri istenmesi davalarmda, kamu yarari ile kisisel yarart uzlastwacak, kamu ve
hukuk diizenini sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve devamhilik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir
norm olarak iptal davast siiresini, genel olarak yanhg sart tasarrufu, geriye yiiriir sekilde geri almak icin bir
s olarak kabul etmek, bu siire gegtikten sonra tasarvufun ancak ilerisi igin hiikiim ifade edecek sekilde geri
almabilecegi, daha dogrusu ilerisi icin degistirilebilecegi, tarzinda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler



gectikten sonra idave yanhs tasarrufunu geri alsa bile, gegmisteki durumlar artik kazanmlmig durum niteliginde
olacagindan, yanls isleme dayanilarak yapilmis ddemelerin sebepsiz oldugu da ileri siiriilemeyecek ve geri
istenmesi miimkiin olmayacaktiw...”

VI. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

22. Uyusmazik Mahkemesinin Ridvan GULEC'in Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilmlartyla yapilan 08/07/2024
tarihli toplantismda, dosyanm usul yoniinden incelenmesi sonunda; Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/02/2020
tarih ve E.2020/25, K.2020/53 sayh karari ile Corum Idare Mahkemesinin 15/06/2017 tarih ve E.2017/205,
K.2017/703 sayih kararlar arasmda, 2247 saylh Kanun’un 24. maddesinde agiklandig sekilde; taraflari, konusu ve
dava sebebi ayni olan ve kesinlesmis kararlar arasnda hiikiim uyusmazligi dogdugu ve ¢eliski nedeniyle hakkm yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldigi degerlendirilerek, anlan maddede 6ngoriilen kosullarm gergeklestigi anlagildigmdan
hitkiim uyusmazhig bulinduguna; bu nedenle, 2247 sayth Kanun'un 25. maddesi uyarmca Idari Yarglama Usulii Kanunu
gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge ve eklerinin 30 giin iginde cevap verilimek tizere
Saglk Bakanligma bildirilmesine, verilen cevabmn karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmiiliiniin saglanmasima, usulit
islemler tamamlandiktan ve esas hakkmndaki rapor yazldiktan sonra Baskanlk¢a belirlenecek tarihte isin esasmmn
goriisiimesine oy birligi llekarar verimistir.

23. Bumun {izerine Uyusmazlk Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilek¢e karsi tarafa teblig edilmis; yasal
stiresi icerisinde Saghk Bakanh@ vekilince verilen cevap dilekgesinde, hiikiim uyusmazligi talebinin reddine karar
verilmesitalep edilmistir.

24. Hikim uyusmazligmn gideriimesine yonelik talep kapsamnda, usule yonelik islemler tamamlandigindan,
isin esasmna gecilmistir.

B. Esasm incelenmesi

25. Uyusmaztk Mahkemesinin Kenan YASAR'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Seyfi HAN, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN m katilmlaryla yapilan
07/10/2024 tarthli toplantisimda;

26. Bagvuru dilekgeleri ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalar, ilgili Bagsaveilarm
disince yazlan, dayamlan Kanun kurallan, taraflarca verilen dilekce ve ekleri ile Raportér-Hakim Siileyman
ARIDURU'nun hazirladigi rapor okunup incelendikten ve ilgili Bagsaveilarca gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Danstay Saveist Yakup BAL’m yazh diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalari alindiktan sonra
geres goritip distnildi

27. Hiikiim uyusmazhgma iliskin olay, Corum Hitit Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesinde uzman hekim
olarak galsan U.G'e Subat 2013 - Haziran 2014 tarihleri arasmda yapilan déner sermaye ek ddemesinin hukuka aykiri
olarak yapilp yapimadigma iligkindir. Bir taraf, s6z konusu 6demenin hukuka uygun olarak yapildigr iddiast ile geri
istenemeyecegi iddia ve savunmasinda bulunurken diger taraf] tam aksine yapilan 6demenin hukuka aykir oldugundan
geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda oldugundan, her iki dava sebebi, yani maddi vakialar ayndir.

28. Dava dosyalarmm incelenmesinden, idari yargida davaci adli yargda davah olan U.G'e Subat 2013-
Haziran 2014 tarihleri arasmda hataya diisiilerek doner sermaye ek Gdemesmin yapildgy, adigegenin s6z konusu
ddemelerin yapilmasi konusunda hilesi veya gergek dist beyanmmn bulunmadigi anlagiimustir.

29. Bu bakimdan, parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatm yorumunda hataya diisillerek memurlara fazla
O6deme yapilmast suretiyle olusan kamu zararmn 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018 sayilt
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumun 71. maddesi kapsaminda sayilip saylamayacag yoniinden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

30. 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesindeki diizenlene ile, devlet memurlarmn gorevieri
srasinda sebebiyet verdikleri zararlardan dolay sorumluluklarn ile zararm nasil tahsil edilecegi agiklanmis olmakla birlikte,
mali haklan diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapiimasi suretiyle olusan kamu
zararmm, minhasran kamu mallarma verilen zararm tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢ozimlenmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

31. Devlet memurlarma sehven ya da mevzuatm yorumunda hataya diisiilerek yapilan aylik ve ticret farki
Odemelerinin, 5018 saylh Kanu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince; 5018 saylh Kanun'un yukarida agiklanan 71. maddesinde oncelikle kanmu zararmm tanmu yapils, sonrasmda
kamu zararmn belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Sonmut uyusmazliga bakildiginda ise, bu madde
kapsaminda olusan bir kamu zararmdan s6z etmek miimkiin bulunmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin
yapimasi degil mevzuatta Gngdriilen bir 6demenin yapiimasi sirasinda idarece hataya diistiimesi s6z konusu oldugundan,



uyusmazligin 5018 sayih Kanun kapsaminda ¢ozimlenmesi miimkiin degildir.

32. Bu durumda kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alimnda 5018 sayih Kanun 6ncesinde
oldugu gbi Danstay Igtihatlart Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli, E.1968/8, K.1973/14 sayilh kararmm
uygulanmas: gerektigi agiktrr.

33. S6z konusu I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karar hatah 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin
idari iglemlerin geri almmasma dair genel ikeler oldugu kuskusuzdur. Dolayssiyla idare yokluk, acik hata, memurun
gercek dis1 beyant veya hilesi hallerinde stire aranmaksizin hatah islemini her zaman geri alabilecek, ancak bunun dismda
kalan hallerde hatah islemini sadece dava agma siiresi iginde geri alabilecek, bu siire gegtikten sonra idari istikrar ve
hukuki giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktir.

34. Olayda, uzman hekim U.G'e yersiz 6dendigi tespit edilen doner sermaye ek ddeme tutarmm mevzuat
hiikimlerinin  yanhs yorumlandigndan bahisle geri almmak istenildigi dikkate alndignda, idarenin agk hataya
dustigiinden s6z edilemeyecegi gibi, s6z konusu ek 6demenin 6denmesinde, ad1 gegenin hilesi veya gercek dis1 beyanmm
da olmadi@ goriimektedir.

35. Bu itibarla, kamu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alnmasinda, Damstay Ictihatlart
Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmn uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulagihmakla, mevzuat hikkiimlerinin davah idarece yanhs yorumlanmasi nedeniyle yapilan ddemelerde, uzman hekim
U.G'n hilesi, gergek dist beyani olmadigindan, adi gecene yersiz 6dendigi tespit edilen doner sermaye ek 6demesi
tutarmm, idari dava agma siiresinin gegirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yoniinde
verilen kararm hukuka uygun oldugu sonucuna varimistir.

36. Yukarda belirtilen hususlar g6z Oniinde bulundurularak, Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
20/02/2020 tarth ve E.2020/25, K.2020/53 sayih kararmn kaldirhmasma, Corum Idare Mahkemesinin 15/06/2017
tarth ve E.2017/205, K.2017/703 sayih kararmm benimsenmesi suretiyle hitkiim uyusmazhgmm giderilmesi gerekmistir.

Aciklanan gerekgelerle:

A. Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/02/2020 tarih ve E.2020/25, K.2020/53 sayih kararmm
KALDIRILMASINA,

B. Corum Idare Mahkemesinin 15/06/2017 tarh ve E.2017/205, K.2017/703 sayli KARARININ
KABULUNE,

Bu suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE,

07/10/2024 tarihinde, Uye Dogan AGIRMAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGUYLA KESIN OLARAK
karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Kenan Dogan Eyiip Seyfi
YASAR AGIRMAN SARICALAR HAN
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Uyusmazlik, Hitit Universitesi Corum Egjtim ve Arastirma Hastanesinde uzman hekim olarak gorev yapmakta
olan basvurucuya, Subat 2013 - Haziran 2014 tarihleri arasinda yapilan doner sermaye ek 6demesinin iadesi talebine
ligkindir.

Danstay Igtihatlart Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi kararmda"Idarenin, yokluk, acik hata,
memurun gergek disi beyamt veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatahédedigi meblag her zaman geri
alabilecegi, bunun dismda kalan hallerde hatali ddemelerin istirdadinin hatali 6demenin yapildig tavihten
baglamak iizere dava agma siiresi icinde olanakl oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi
belirtilmis olup, amilan kararm gerekgesinde iyi niyet kural iizerinde de durularak idarvenin sakat ve dolayisiyla
hukuka aykit islemine, idare edilenlerin gercek dist beyani veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan idari



islem yok denilecek kadar sakatlik tagimakta ise, hatali islemde idave edilenin kolayca anlayabilecegi kadar

actk bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden soz etmeye

olanak bulunmadigr ve bu islemlere dayamlarak yapilan ddemeler icin siive diisiiniilemeyecegi, bu ddemelerin

her zaman geri almabilecegi; ancak bunun dismdaki hatali ddemeler icin memurun iyi niyetinin istikrar ve

kanunilik kadar onemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar disidaki hatali 6demelerin

ancak dava siiresi icinde geri alinabilecegi” vurgulanmstr (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22/12/1973 tarih ve
E.1968/8, K.1973/14).

Daha ¢nce Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢oziime
baglanan sorun; intibak ve hatali terfi islemi gibi bir sart tasarrufun sonradan idare tarafindan geri alinmasi
halinde, daha dnce bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapumis olan fazla ddemelerin sebepsiz zenginlesme
hiiktimleri uyarinca geri istenmesinin idare hukuku ilkelerine gore miimkiin olup olmadigi konusu ile ilgili olup,
sonugta yokluk ile mutlak butlan durumlar: ayrik olmak ve kisinin gercek disi beyam veya hilesi ile sebebiyet
vermemis olmast kaydiyla, idavenin yanhs sart tasarrufu (ozellikle yanhs intibak islemini) ancak iptal davas
stiresi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegi, bu siire gegtikten sonra yanlis tasarrufun geri alinmasit halinde
geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm, parasal sonuglart da déhil olmak iizere, hukuken kazanilmig
durum olarak tanimmasi gerektigi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegi ictihat
edilmistiv. Bu ictihady birlestirme kararmm, idare tarafindan yapilan biitiin ddemelere uygulanmast halinde,
idarvenin haksiz iktisap kurallavindan hichir zaman yararlanamamast ve memurlarm yapmis olduklart biitiin
hatali 6demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan kisilerden gerekse ddemeyi yapan gorevlilerden geri
almamamasi gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is goremez bir duruma sokacak olan boyle bir sonucun
hukukga savunulmast miimkiin degildiv. Bu nedenle ictihadl birlestirme kararmin kapsami diginda kalan ve
herhangi bir sart tasarrufa ayartmayan salt hatali ddemelerin idave tarafindan Bor¢lar hukukunun haksiz
iktisap kurallarma dayanmilarak geri istenebileceginin kabulii gerekir" gerekgesiyle direnme hitkmiiniin bozulmasma
karar vermistir (Yargtay Hukuk Genel Kurulu 05/12/1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar say1 ilan).

Yine benzer konuda Yargtay 3. Hukuk Dairesi verdigi ensal kararnda; "Dava konusu fazla ddemenin,
idarenin bir sart tasarrufuna dayanmadigi, salt hatali ddemeden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

TBK. m. 77/1" e gore; zenginlesen baskasmn malvarligindan veya emeginden hakl bir sebep olmaksizin
elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadiv. Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK. m. 79 ve 80"
de "aynen geri verme ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesme, gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da
bor¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak gerceklesebilir. Sebepsiz zenginlesme bunlardan
hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarvafa karsi geri verme
borcu altindadir.

Borg¢ olmayani rizast ile ddeyen kimse yanhishga diistiigiinii ispat ettigi takdirde odedigini geri isteyebilir.
Yanhshk eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigimm gosteren bir
yanilmadr.

HGK' nun 05/12/1984 tarvih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K.sayili karart ile herhangi bir salt tasarrufa
dayanmayan salt hatali ddemenin idare tarafindan BK' nun sebepsiz zenginlesme kurallarma gore geri
istenebilecegi aciklanmistir.

Corum Idare Mahkemesinin yukarida anilan karart ile idare islemi 6deme tarihinden itibaren 60 giinliik
yasal siire gegtikten sonra istenemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmis olup, yukarida yazili oldugu iizere sart
tasarrufa dayanmayan dava konusu ddeme igin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca arastirma ve inceleme
yapilarak sonucuna gove hiikiim kurulmas: gerekirken yanlgili gerekge ile davanm veddi dogru goriilmemistir”
gerekeesiyle ik derece mahkemesi karar1 bozulmugtur (Yargtay 3. Hukuk Dairesi 18/05/2017 tarih, Esas No:
2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengmlesme hiikiimleri Borglar Kanununda diizenlenmitir.

Uyusmazligin ortaya ¢iktigy tarthte yiirtirliikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanunu'nun 61. maddesine gore;

"Hakli bir sebep olmaksizin aharmn zararma mal iktisap eden kimse, onu iadeye mechurdur:

Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmusg

olan bir sebebe miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdir".

Bu maddenin karsili§ olarak diizenlenmis 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun 77. maddesine gore;

"Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskaswun malvarligimdan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmasi durumunda dogmug olur.”

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizin bagkasmn malvarligindan veya emeginden zengmlesmeye
"sebepsiz zenginlesme" denir. Sebepsiz zengnlesen kimse, bu zengnlesmeyi, aleyhine zengnlestigi kimseye geri
vermek zorundadi. Dolayisiyla sebepsiz zenginlesme bagisiz bir borg kaynagidir (Fikret Eren-Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler- Ankara 2018-Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer-Borglar hukuku Genel Hiikiimler-Istanbul 2013-Sayfa 201
vd.).

Bu agiklamalar signda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku
cergevesinde sebepsiz zenginlesme hitkiimleri uyarmca ¢6ziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulinmamaktadir.

Buna gore Subat 2013 - Hazran 2014 tarihleri arasmda, yukarida agiklanan mevzuat hikkiimlerinin aksine,
doner sermaye ek 6demesinin hataen yapildigi konusunda tereddiit bulinmadigindan, 6denen miktarm geri isteniimesinin
kosullarmm meveut oldugu goriimektedir.

Aciklanan tiim bu nedenlerle, Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde uzman doktor olarak
gorev yapan U.G'e Subat 2013 - Haziran 2014 tarihleri arasmda yersiz olarak ddenen doner sermaye ek ddemesinin
geri istenilmesine iliskin idari iglemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri alinmasma



iliskin islemin iptali istemiyle agilan davann sonunda islemin iptaline karar veren Corum Idare Mahkemesinin kararmm

kaldiriimasma; hukuk ve usule uygun bulunan Adli Yargiya ait Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararmn kabulii

ve bu surette hikkim uyusmazhignn giderilmesine karar verilimesi gerektigi kanaatiyle saym ¢ogunluun idari yarg
kararmmn benimsenmesi suretiyle hitkiim uyusmazligmmn gideriimesi yolundaki kararma katifimryorum. )
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