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1. IDARI YARGIDA DAVA SURECH
A. Dava Konusu Olay

1.Davac1 vekili, davacmm Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastrma Hastanesinde uzman hekim olarak
calistign Subat 2013 - Haziran 2014 tarihleri arasinda yapilan doner sermaye ek 6demelerinin yersiz yapildigmdan bahisle
iadesine iligkin idari islemin iptali istemiyle idari yargt yerinde dava agmgtrr.

B. Yargilama Asamalan

2. Corum Idare Mahkemesi 25/02/2016 tarih ve E.2016/178, K.2016/108 sayih karanile, "Uyusmazlik
konusu islemin kamu zarvarmmn kigi borcu olavak davacidan tahsilinin saglanmasmna yonelik kismimn, zararin
rizaen odenmedigi takdirde genel hiikiimler uygulanmak suretiyle tahsili yoluna gidilecegi hususunun bildirimine
yonelik olmast ve bu haliyle ozel hukuk hiikiimlerine gore adli yargida agilacak davanin on bildirimi niteligi
tasimast karsisimda; bu yoniiyle idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte olmadig
sonucuna varimigt: Bu durumda, bu haliyle kesin ve yiiriitiilebilir niteligi bulunmayan, hazirlayici ve on islem

mahiyetinde olan iglemin iptali istemivle agilan davamn esasmmn incelenme olanagr bulunmadigindan
incelenmeksizin reddine” karar vermis, bu karara kargi davaci vekili temyiz isteminde bulunmustur.

3. Danistay Onbirinci Dairesi 22/02/2017 tarih ve 2016/3605, K.2017/2202 sayih karar ile,”... idarenin
hatall islemi sebebiyle kamu personeline yersiz ve fazla yapilan ddemeler soz konusu oldugunda ortada 5018
sayih Kanun'un 71. maddesi ve bu madde uyarmmca ¢ikarilan yonetmelik kapsammnda ilgililerden tahsil
edilebilecek nitelikte bir kamu zararmn varligmdan bahsetmek miimkiin bulunmamaktad: Her ne kadar, dava
konusu islem iizerine, tahsil amacwyla davacwminm maasindan herhangi bir kesinti yapilmamis ve davact
tarafindan da bir ddemede bulunulmams ise de, dava konusu islemin icerigi ve tesis edilis niteligi itibaryla
kesin ve icrai bir islem oldugu anlasimaktad: Aksi diisiince, Anayasamizin, idavenin her tiirlii eylem ve
islemine karsi yargr yolunun agik olduguna iliskin 125. Maddesi hiikmiinii islevsiz hale getirecektir. Nitekim
idarenin hatali olarak ddedigi miktarm istirdadina mahkeme karari olmadan karar verebilecegi ve istirdadin
kosullarma iliskin Damstay Ictihatlart Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 giin ve E.1968/8, K.1973/14 sayili
karari, bu gibi uyusmaziliklarda idari yargi tarafindan verilecek kararlara iliskindiv. Buna gove; anilan ictihat
geregince herhangi bir yargt kararma gerek olmaksizin yersiz ve fazla ddemelerin davacidan istenilmesi
miimkiin olup, bu meblagin davacidan istenilmesi yolunda tesis edilen islemin idari davaya konu edilebilecek
kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islemlerden oldugu anlagildigindan, idare mahkemesince isin esasma givilerek bir
karar verilmesi gerekirken, davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesinde hukuka uygunluk
bulunmadigindan davacimin temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme kararmmn bozulmasma...” karar vermis,bu

karara kars1 daval idare vekili karar diizeltme isteminde bulunmustur.



4. Danstay Onbirinci Dairesi 25/10/2017 tarih ve E.2017/2138, K.2017/5698 sayili karari ile,”...2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 54. maddesinin birinci fikrasimda gosterilmis; ayni maddenin 2. fikrasmda
ise anilan daire ve kurullarin kararm diizeltilmesi isteminde ileri siiriilen sebeplerle bagh olduklari belirtilmis
bulunmaktadm: Kararm diizeltilmesi istemini iceren dilekgede ileri siiriilen sebepler, anlan maddede sayilan
sebeplere uymadigimdan, diizeltme isteminin reddine..." karar vermistir.

5. Corum idare Mahkemesi 16/05/2018 tarih ve E.2018/8, K.2018/471 sayih karanile, "... Olayda;
davaciya doner sermayenin fazladan ddenmesine davacmmn hilesinin, gercek digi beyammin neden olmadigi,
hatali demenin basit bir inceleme ile fark edilmeyip, 23/07/2014 tarihli denetim raporu sonucu ortaya
¢tkarimis oldugu, ayrica davacimin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hatanin bulunmadigi goriildiigiinden;
50z konusu odemelerin, yukarida yer verilen Danistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu Karart ile belirlenen ilkeler
uyarmca idari dava agma siivesi icerisinde geri istenmesi miimkiin iken, anilan édemelerin bu siire gegtikten
sonra geri istenilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna variarak islemin iptaline..."” karar vermis, bu

karara karsi daval idare vekilince temyiz isteminde bulunulmustur.

6. Danistay Onikinci Dairesi 20/12/2021 tarih ve E.2018/7059, K.2021/6919 sayih karar ile daval vekilinin
temyiz isteminin reddine, mahkeme kararmin onanmasma karar vermis, bu karara kargi davah idare vekilince karar
diizeltme isteminde bulunulmustur.

7. Corum Idare Mahkemesi 30/06/2022 tarih ve E.2018/8, K.2018/471, Temyiz N0.2018/199 sayih karar1
ile, "...2577 sayili Kanun'un 54/1 ve 48/6 nct maddeleri uyarinca karar diizeltme isteminin siire asimi nedeniyle
reddine...” Karar vernis, bu karar kesinlegmistir.

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

8. Davaci idare vekili, yapilan yersiz 6demelerin agik hatadan kaynaklandig1 iddiastyla, Tirk Borglar
Kanunu'nun "sebepsiz zenginlesme" hiikiimleri kapsaminda yersiz 6dendigi ileri siirillen ek 6demenin daval uzman
hekimden tahsili talebiyle adli yarg yerinde alacak davasi agnustr.

B. Yargilama Asamalan

9. Corum 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/06/2019 tarih ve E.2016/801, K.2019/329 sayih karanile,
"...davaliya davaya konu donemde Yonetmeligin 10/b maddesine gove hesaplama yapilmast gerekirken 10/a
maddesine gore hesaplama yaparak Subat 2013-Haziran 2014 doneminde kendisine fazladan ek ddeme

yapildigi, hatali ddemenin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gove davalidan talep edilebilecegi"” gerekgesiyle
davanm kismen kabuliine karar vermis, bu karara karsi taraflar istinaf isteminde bulunmustur.

10. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 21/02/2020 tarih ve E.2019/5119, K.2020/664 sayih
karar ile, davacmn istinaf bagvurusunun esastan reddine, kesin olarak karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

11. Idari yarg yerinde davaci ve adli yarg yerinde davah olan bagvurucu, idari yarg yerinde verilen "yersiz ek
odemelerin iadesine iligkin islemin" iptaline karar verildigi halde, adli yarg yerinde "yersiz ek ddemelerin sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri kapsamnda" tahsiline karar verildigmi, kararlardan hangismin uygulanacagl konusunda
tereddit dogdugundan ve hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle, ortaya ¢ikan hikiim
uyusmazliginm idari yargl yerinde verilen iptal kararmm benimsenmesi suretiyle giderilmesi talebinde bulunmustur.

12. Uyusmazik Mahkemesi Baskanlginca 2247 sayilh Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili
Bagsavcilarm yazih diisiinceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCESI
A. Damistay Bassaveiigmn Yazih Diisiincesi

13. Danistay Bagsaveisy, hiikiim uyusmazhgn bulmmadigr yoniindeki diisiincesinde, ozetle; ” ...Olayda,
davactya Subat 2013-Haziran 2014 tavihleri arasinda toplam 62.441,68-TL doner sermaye ek Odemesinin
Odenmemesi gerektiginin davacimn gorev yaptigi hastanenin mutemetlik islemleri ile ilgili olarak yapilan
denetim sonucu diizenlenen rapor ile anlasiimasi tizerine soz konusu ek ddeme tutarlarmin geri alimmak
istenildigi dikkate alimdiginda, idavenin agik hataya diistiigiinden soz edilemeyecegi gibi, fazla ek ddeme
yapilmasmda davacin hilesi veya gercek disi beyanmin da olmadigr agiktir.

Bu itibarla; kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri alimmasinda, Damistay ictihatlart
Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarih ve E:1968/8, K:1973/14 sayili kararmin uygulanmas: gerektiginden,
mevzuat hiikiimlerinin idavece yanls yorumlanmast nedeniyle yapilan ddemelerde, hilesi ve gercek disi beyani
olmayan davaciya yersiz ddendigi tespit edilen ek ddeme tutarmm en son ddemenin yapildigi tarihten itibaren
altmis giinliik stirenin gegirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yoniinde



verilen idare mahkemesi kararmmn hukuka uygun oldugu kamsma varilmigtir.” belirtmistir.
B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin Yazh Diisiincesi

14. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, kararlar arasmda hiikiim uyusmaziig bulundugu ve "... Yapilan denetim
sonucunda, doktor olan davaciya yapilacak doner sermaye ek ddemesinin hatalt olarak esas aliman formiiller
tizerinden hesaplanarak ddeme yapildiginin tespit edildigi, 11.01.2016 tarihli ve E16000745 sayii islemde,
Subat 2013-Haziran 2014 donemini kapsayan

ek ddeme islemlerinde tarafina yersiz ddeme yapildig1 belirtilerek, soz konusu donemde yersiz ddemenin yasal
faiziyle birlikte iadesinin istenildigi anlasilmaktadm: Hiikiim uyusmazligr olustugu anlagilan adli ve idari yarg:

kararlarma  bakildigmda,E.A'a bu donemde yapilan ek Odemenin yersiz oldugu konusunda ihtilaf
bulunmamaktadw: Her iki yargi kararimda da, idavenin zarara ugradigi ve haksiz ddeme yapidigi kabul

edilmekle birlikte, uyusmazligin hem adli hem idari yargida farkl sekillerde ¢oziimlenmis olmast hiikiim

uyusmaziligina neden olmugtur.

Bu noktada, kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla édemelerin geri aliminda Damistay Ictihatlar:
Birlestirme Kurulunun (IBK) 22.12.1973 tarvihli ve 1968/8 E., 1973/14 K. sayii kararmmn uygulanmast
gerekmektedir. Anilan kararda, idavenin; yokluk, acik hata, memurun gercek dist beyani veya hilesi hallerinde
stire aranmaksizin kanunsuz ddedigi meblagi her zaman geri alabilecegi, belirtilen istisnalar diginda kalan hatali
odemelerin geri alimmasmin hatali 6demenin ilk yapildigi tarihten baslamak iizere dava agma siivesi icinde
miimkiin oldugu, bu siire gegtikten sonra geri alinamayacagi esasa baglanmistir. Bu kararla konulan ilkeye gore
davacin sebep oldugu bir hata, hile ya da gercek disi beyani sz konusu olmadigi halde fazla yapildigi iddia
edilen ihtilaf konusu odemenin, odendigi tarihten itibaren ancak 2577 sayili Kanun'da dava agma siiresi olarak
ongoriilen 60 giin icinde geri alinabilecegi, bu siire gectikten sonra idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi
idarenin bu tutar: geri alamayacag kabul edilmelidir.

Olayda, davaciya yersiz ddendigi tespit edilen doner sermaye ek ddemesinin mevzuatin yanls
yorumlandigimdan bahisle geri almmak istenildigi dikkate alindiginda, davacmn séz konusu ddemenin
yapimast konusunda hilesi veya gercek disi beyanmn bulunmadigi, bu sebeple idarenin acik hataya
diistiigiinden soz edilemeyecegi anlagilmaktadir.

Bu itibarla, Damstay IBK'min anilan karar uyarinca, mevzuat hiikiimlerinin daval idare tarafindan
yanlis  yorumlanmast sebebiyle davaciya yapilan ddemelerde, davacimn hilesi ve gercek disi beyani
olmadigindan, yersiz ddendigi tespit edilen doner sermaye ek ddeme tutarinin en son 6demenin yapildig tavihten
itibaren 60 giinliik stirenin gegirilmesinden sonra talep edildigi gerek¢esiyle dava konusu islemin iptali yoniinde
verilen kararm hukuka uygun oldugu" belirtilerek, sonugta adli yarg yeri kararlarmm kaldmimasma ve idari yarg: yeri
kararmmn benimsenimesi suretiyle hitkiim uyusmazliginn giderilmesinin uygun olacag yolunda yazh diistince vermistir.

V. iLGILIi HUKUK

15. 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un’ Mahkemenin gorevi”
bagligm tagtyan 1. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendirilmis, adli, idari ve askeri
yargt mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarini kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir."

16. Aym Kanun'un 24. maddesi soyledir:

"1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gérevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki
celiski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazlhiginin varhig
kabul edilir."

VI. INCELEME VE GEREKCE

17. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanlhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katilmlartyla yapilan 19/06/2023
tarthli toplantismda, dosyanmn usul yoniinden incelenmesi sonunda; Corum 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/06/2019
tarih ve E.2016/801, K.2019/329 sayih karari ile Corum idare Mahkemesinin 16/05/2018 tarih ve E.2018/8,
K.2018/471 sayih kararlart arasmda, 2247 saylh Kanun’un 24. maddesinde agiklandig sekilde; taraflar, konusu ve
dava sebebi ayni olan ve kesinlesmis kararlar arasmda hiikiim uyusmazligi dogdugu ve ¢eliski nedeniyle hakkm yerine
getiriimesinin olanaksiz hale geldigi degerlendirilerek, amlan maddede 6ngorillen kosullarm gergeklestigi anlagildigindan
hitkiim uyusmazig bulunduguna; bu nedenle, 2247 sayth Kanun'un 25. maddesi uyarmnca Idari Yarglama Usulii Kanunu
gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge ve eklerinin 30 giin iginde cevap verilmek tizere
Saglk Bakanlgma bildirihmesine, verilen cevabm karsi tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmiiliiniin saglanmasma, usulii
islemler tamamlandiktan ve esas hakkmndaki rapor yazldiktan sonra Bagkanlik¢a belirlenecek tarihte isin esasmmn
gortisiimesine oy birligj llekarar verilmigtir.



18.Bumun iizerine Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge karsi tarafa teblig edilmis; yasal
stresi icerisinde Saghk Bakanhig vekilince verilen cevap dilekgesinde, hikiim uyusmazhigr talebinin reddine karar
verilmesitalep edilmistir.

19. Hikiim uyusmazhiginn giderilmesine yonelik talep kapsaminda, usule yonelik islemler tamamlandigndan,
isin esasma gegilmistir.

B. Esasimn incelenmesi

20. Uyusmaziik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katdimlartyla yapilan 16/10/2023
tarihli toplantisinda;

21. Bagvuru dilekgeleri ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalar, ilgili Bagsaveilarm
diisince yazlari, dayanilan Kanun kurallary, taraflarca verilen dilek¢e ve ekleri ile Raportor-Hakim Giilsen AKAR
PEHLIVAN"n hazrladig) rapor okunup incelendikten ve ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saves: Yakup BAL'n yazh diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalart alndiktan sonra
geres gfriip distnildi

22. Hikiim uyusmazhgma iliskin olay, Corum Hitit Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesinde uzman hekim
olarak caligilan Subat 2013 - Haziran 2014 tarihleri arasmda yapilan déner sermaye ek ddemesinin hukuka aykrt olarak
yapip yapimadigna iliskindi. Bir taraf, s6z konusu 6demenin hukuka uygun olarak yapildig iddiast ile geri
istenemeyecegi iddia ve savunmasinda bulunurken diger taraf, tam aksine yapilan 6demenin hukuka aykir oldugundan
geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda oldugundan, her ki dava sebebi, yani maddi vakialar aynidir.

23. Dava dosyalarmn incelenmesinden, idari yargida davaci adli yargida davah olanE.A'a Subat 2013-Hazran
2014 tarihleri arasmda hataya digtilerek doner sermaye ek 6demesinin yapildig, adigecenin s6z konusu ddemelerin
yapilmasi konusunda hilesi veya gercek disi beyannm bulunmadigy anlasitmstir.

24. Bu bakimdan, parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla
Odeme yapiimast suretiyle olusan kamu zararmm 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018 sayih
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumun 71. maddesi kapsaminda sayilip saylamayacag yoniinden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

25. 657 sayih Deviet Menurlarn Kanunu'mn 12. maddesindeki diizenlernre ile, deviet menurlarmmn gérevieri
srasmda sebebiyet verdikleri zararlardan dolayr sorumluluklan ile zararm nasil tahsil edilecegi agiklanmus olmakla birlikte,
mali haklant diizenleyen mevzuatm yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapiimasi suretiyle olusan kanu
zararmm, minhasran kamu mallarma verilen zararm tahsilini dizenleyen bu madde ile ¢ozimlenmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

26. Devlet memurlarma sehven ya da mevzuatn yorumunda hataya distilerek yapilan aylk ve ticret farki
Odemelerinin, 5018 saylh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince; 5018 sayh Kanun'un yukarida agiklanan 71. maddesinde oncelikle kamu zararmm tanmu yapils, sonrasmda
kamu zararmin belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakildiginda ise, bu madde
kapsammnda olusan bir kamu zararmdan s6z etmek miimkiin bulunmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin
yapilmasi degil mevzuatta ngdriilen bir 6demenin yapiimasi sirasinda idarece hataya diisiilmesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazligin 5018 sayih Kanun kapsaminda ¢oziimlenmesi miimkiin degildir.

27. Bu durumda kamu gdrevlilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri almnda 5018 sayih Kanun ncesinde
oldugu gbi Danistay Icthatlan Birlestime Kurulunun 22/12/1973 tarhli, E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmin

uygulanmasi gerektigi agiktr.

28. S6z konusu Igtihadi Birlestirme Kurulu Karar1 hatah 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin
idari islemlerin geri alnmasma dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolaysiyla idare yokluk, acik hata, memurun
gergek dist beyam veya hilesi hallerinde stire aranmaksizin hatali iglemini her zaman geri alabilecek, ancak bunun dismda
kalan hallerde hatah iglemini sadece dava agma siiresi icinde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari istikrar ve
hukuki giivenlik ilkesi geregj geri alamayacaktr.

29. Olayda, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen doner sermaye ek ddeme tutarmmn mevzuat hikiimlerinin
yanhs yorumlandigindan bahisle geri alnmak istenildigi dikkate alndiginda, idarenin agik hataya diistiigiinden s6z
edilemeyecegi gibi, s6z konusu ek ddemenin 6denmesinde, davacmm hilesi veya gercek dist beyannn da olmadig
goriilmektedir.

30. Bu itbarla, kamu goreviilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri alnmasnda, Damstay Ictihatlart
Birlestime Kurulunun 22/12/1973 tarhli ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmn uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulagiimakla, mevznat hikkiimlerinin daval idarece yanhs yorumlanmasi nedeniyle yapilan ddemelerde, davacmmn hilesi,
gergek dist beyan olmadigindan, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen doner sermaye ek 6demesi tutarmmn, idari dava



agma stiresinin gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen kararm
hukuka uygun oldugu sonucuna varimustir.

31. Yukarida belirtilen hususlar gdzoninde bulundurularak, Corum 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
11/06/2019 tarth ve E.2016/801, K.2019/329 sayih kararmm kaldriimasma, Corum Idare Mahkemesinin 16/05/2018
tarth ve E.2018/8, K.2018/471 sayih kararmin benimsenmesi suretiyle hiikiim uyusmazhigmmn giderilmesi gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle:

A. Corum 2. Aslye Hukuk Mahkemesinin 11/06/2019 tarih ve E.2016/801, K.2019/329 sayih kararmm
KALDIRILMASINA,

B. Corum Idare Mahkemesinin 16/05/2018 tarih ve E.2018/8, K.2018/471 sayih KARARININ
KABULUNE,

Bu suretle HOKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE,

16/10/2023 tarihinde, Uye Nilgin TAS ve Uye Dogan AGIRMAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGUYLA KESIN OLARAK Karar verildi.
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Muamimer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
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Ahmet Mahnmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Uyusmaztk, Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastrma Hastanesinde uzman hekim olarak gorev yapmakta
olan basvurucuya, Subat 2013-Hazran 2014 tarihleri arasinda yapilan doner sermaye ek 6demesinin iadesi talebine
iliskindir



Danistay Igtihatlar Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi kararmda"Idarenin, yokluk, acik hata,
memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hataliodedigi meblagr her zaman geri
alabilecegi, bunun disimda kalan hallerde hatali ddemelerin istirdadimin hatali 6demenin yapildig tavihten
baslamak iizere dava agma siirvesi icinde olanakll oldugu ve bu siire gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi
belirtilmis olup; anilan kararin gerek¢esinde iyi niyet kural tizerinde de durularak idarvenin sakat ve dolayisiyla
hukuka aykwt islemine, idare edilenlerin gercek dist beyam veya hilesi neden olmussa ya da geri alman idari
islem yok denilecek kadar sakatlk tagimakta ise, hatali islemde idave edilenin kolayca anlayabilecegi kadar
actk bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden soz etmeye
olanak bulunmadigr ve bu islemlere dayamlarak yapilan ddemeler icin siive diisiiniilemeyecegi, bu ddemelerin
her zaman geri almabilecegi; ancak bunun dismdaki hatali ddemeler icin memurun iyi niyetinin istikrar ve
kanunilik kadar onemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar disimdaki hatali 6demelerin
ancak dava siivesi icinde geri alinabilecegi"” vurgulanmustr (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22/12/1973 tarih ve
E.1968/8, K.1973/14).

Daha 6nce Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢éziime
baglanan sorun; intibak ve hatali terfi islemi gibi bir sart tasarrufun sonradan idare tavafindan geri alinmasi
halinde, daha once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilmig olan fazla odemelerin sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarmca geri istenmesinin idave hukuku ilkelerine gére miimkiin olup olmadigi konusu ile ilgili olup,
sonugta yokluk ile mutlak butlan durumlart ayrik olmak ve kisinin gercek disi beyam veya hilesi ile sebebiyet
vermemis olmasi kaydiyla, idarenin yanls sart tasarrufu (Ozellikle yanls intibak islemini) ancak iptal davasi
stivesi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegi, bu siire gegtikten sonra yanls tasarrufun geri alinmast halinde
geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm, parasal sonuglart da dahil olmak tizere, hukuken kazanilmag
durum olarak tammmast gerektigi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayamlarak geri istenemeyecegi ictihat
edilmistir. Bu ictihady birlestirme kararmn, idave tarafindan yapilan biitiin ddemelere uygulanmast halinde,
idarvenin haksiz iktisap kurallarmdan hicbir zaman yararlanamamasi ve memurlarin yapmis olduklart biitiin
hatal Gdemelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan kisilerden gerekse odemeyi yapan gorevlilerden geri
almamamasi gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is géremez bir duruma sokacak olan boyle bir sonucun
hukukg¢a savunulmast miimkiin degildir. Bu nedenle ictihady birlestirme kararmmn kapsami diginda kalan ve
herhangi bir sart tasarrufa ayartmayan salt hatali ddemelerin idarve tarafindan Borglar hukukunun haksiz
iktisap kurallarma dayamilarak geri istenebileceginin kabulii gerekir" gerekgesiyle direnme hikmiiniin bozulmasma
karar vermistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu 05/12/1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar say1 ilam).

Yine benzer konuda Yargtay 3. Hukuk Dairesi verdigi ensal kararnda; "Dava konusu fazla ddemenin,
idarenin bir sart tasarrufuna dayanmadigy, salt hatali 6demeden kaynaklandig anlagiimaktadir.

TBK. m. 77/1' e gove; zenginlesen baskasmin malvarligindan veya emeginden hakli bir sebep olmaksizin
elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadi: Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK. m. 79 ve 80"
de "aynen geri verme ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesme, gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da
bor¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak gergeklesebilir: Sebepsiz zenginlesme bunlardan
hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karst geri verme
borcu altidadir.

Borg¢ olmayani rizast ile ddeyen kimse yanlishga diistiigiinii ispat ettigi takdirde odedigini geri isteyebilir.
Yanhshk eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigmi gosteren bir
yanilmadr.

HGK' nun 05/12/1984 tarvih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K.sayili karart ile herhangi bir salt tasarrufa
dayanmayan salt hatali ddemenin idare tarafindan BK' nun sebepsiz zenginlesme kurallarma gore geri
istenebilecegi aciklanmistir.

Corum Idare Mahkemesinin yukarida anilan karar ile idare islemi odeme tarihinden itibaren 60 giinliik
yasal siire gegtikten sonra istenemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmis olup, yukarida yazili oldugu iizere sart
tasarrufa dayanmayan dava konusu ddeme igin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca arastirma ve inceleme
yapilarak sonucuna gove hiikiim kurulmas: gerekirken yanilgili gerekge ile davanmn veddi dogru goriilmemistir”
gerekeesiyle ik derece mahkemesi kararn bozulmugtur (Yargtay 3. Hukuk Dairesi 18/05/2017 tarih, Esas No:
2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengnlesme hiikiimleri Bor¢lar Kanununda diizenlenmistir.
Uyusmazligin ortaya ¢iktigy tarthte yiiriirliikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanunu'nun 61. maddesine gore;
"Haklr bir sebep olmaksizin aharm zarvarma mal iktisap eden kimse, onu iadeye mecburdur.
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus
olan bir sebebe miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdw".

Bu maddenin karsiig olarak diizenlenmis 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 77. maddesine gore;

"Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasmn malvarligimdan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliilitk, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmasi durumunda dogmusg olur.”



Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizin bagkasmn malvarligindan veya emeginden zengmnlesmeye
"sebepsiz zenginlesme" denir. Sebepsiz zengnlesen kinse, bu zengmlesimeyi, aleyhine zenginlestigi kinseye geri
vermek zorundadir. Dolayisiyla sebepsiz zenginlesme bagimsiz bir borg kaynagidir (Fikret Eren-Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler- Ankara 2018-Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer-Borglar hukuku Genel Hitkiimler-Istanbul 2013-Sayfa 201

vd.).

Bu agiklamalar signda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku
cercevesinde sebepsiz zenginlesme hikiimleri uyarmca ¢oziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir.

Buna gore Subat 2013-Haziran 2014 tarihleri arasmda, yukarida agiklanan mevzuat hikkiimlerinin aksine, déner
sermaye ek Odemesinin hataen yapildig konusunda tereddiit bulunmadigndan, 6denen miktarm geri isteniimesinin
kosullarmm meveut oldugu goriiimektedir.

Aciklanan tiim bu nedenlerle, Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde uzman doktor olarak
gorev yapan Pmar Yildirma 2013 Subat-2014 Haziran tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen doner sermaye ek
Odemesinin geri istenimesine iliskin idari iglemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri
alnmasma iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanmn sonunda islemin iptaline karar veren Corum idare Mahkemesinin
kararmmn kaldirimasmna; hukuk ve usule uygun bulunan Adli Yargrya ait Corum 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararmn
kabulii ve bu surette hitkiim uyusmazhigmmn gideriimesine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle saym ¢ogunlugun idari yargi
kararmmn benimsenimesi suretiyle hiikiim uyusmazligmmn giderilmesi yolundaki kararma katifimyoruz.
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