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1. IDARI YARGIDA DAVA SURECH
A. Dava Konusu Olay

1. Davac1 vekili, Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastirma Hastanesinde anestezi ve reanimasyon uzmani
olarak gorev yapmakta olan miivekkiline, Subat 2013-Hazran 2014 tarihleri arasmda yapilan toplam 22.992,59 TL
doner sermaye ek ddemesinin haksiz ve yersiz 6dendiginden bahisle yasal faiziyle birlikte iadesine iliskin 11/01/2016
tarth ve 40600303/E16000670 sayih islemin, hatah 6demelerin yapildig tarihten itbaren dava agma stiresi igerisinde geri
istenebilecegini, ¢ahigilan hastanenin egitim onayr almis bir hastane oldugunu, hastaneye iliskin evrakin hastane
bolimlerinin klinik olarak cahstigm gosterdigini ileri siirerek iptali istemiyle daval idareye karsi idari yargi yerinde dava
agmstr.

B. Yargilama Asamalan

2. Corum fdare Mahkemesi25/02/2016 tarih ve E.2016/152, K.2016/136 sayih karan ile, s6z konusu idari
iglemin idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiimesi zorunlu nitelikte bir islem olmadig, hazrlayici ve 6n islem
mahiyetinde oldugu, davanmn esasmmn incelenme olanagmnm bulunmadigi gerekeesiyle, davann incelenmeksizin reddine
karar vermis, karara karsi itiraz yoluna bagvurulmustur.

3. Kirkkale Bolge idare Mahkemesinin 05/05/2016 tarih ve E.2016/463, K.2016/473 sayih karari ile, itiraz
isteminin reddi ile kararm onanmasma karar verilmesi tizerine, taraflarca kararm diizeltimesi yoluna gidilmigtir.

4. Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 25/01/2017 tarih ve E.2017/129, K.2017/63 sayih
karar ile, tesis edilen islemin idari davaya konu olacak kesin ve yiirtitiiimesi gereken islemlerden oldugy, isin esasmn
incelenmesi gerektigj belirtilerek, karar diizeltme isteminin kabuliine, kapatlan Kirkkale Bolge Idare Mahkemesinin
kararmm kaldirimasma, Corum Idare Mahkemesinin kararmm bozulmasma, yeniden bir karar verilmek tizere dosyanmn
Mahkemesinegonderiimesine karar vermistir.

5. Corum idare Mahkemesi 14/11/2017 tarih ve E.2017/295, K.2017/1092 sayih karan ile, dava
konusu islemin iptaline karar vermis, davah tarafindan istinaf yolmna basvurulmasi {izerine Samsun Bolge idare
Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 21/02/2018 tarih ve E.2018/105, K.2018/125 sayih karari il istinaf isteminin reddine
kesin olarak karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Mahkeme kararmmn ilgili kisimlar s6yledir:

" ..Danistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulu'nun 22.12.1973 giin ve E:1968/8, K:1973/14 sayili
kararmmda; idarenin yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyani veya hilesi hallerinde siire



aranmaksizin hatali odedigi meblagi her zaman geri alabilecegi, bunun disinda kalan hallerde hatal
ddemelerin istirdadinin ise, hatali ddemenin yapildigi tarihten baslamak iizere dava agma siiresi i¢inde
olanakl oldugu ve bu siire gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis olup; anilan kararin
gerekgesinde iyi niyet kurall tizerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisyla hukuka aykir: iglemine,
idare edilenlerin ger¢ekdisi beyani veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilecek
kadar sakathk tasimakta ise, hatali islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata
bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden séz etmeye olanak
bulunmadigi ve bu islemlere dayanilarak yapilan édemeler igin siive diisiiniilemeyecegi, bu édemelerin
her zaman geri alinabilecegi; ancak bunun disindaki hatali ddemeler i¢in memurun iyi niyetinin istikrar
ve kanunilik kadar onemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar digindaki hatali
odemelerin ancak dava siiresi iginde geri almabilecegi vurgulannugtr.

Yapilan &demenin her zaman geri almabilmesi olanagint taniyan "agik hata" halinin; yapilan
odemede, Gdemenin muhatabi olan kisinin (idare edilenin) kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hatanin
mevcudiyetini ifade ettigi kabul edilmektedir. Uygulamada bu ¢ogu kez ilgili mevzuata aykiwrt bir sekilde
ve hi¢ geregi yokken yapilan ddemeler seklinde ortaya ¢ikmaktadur.

Dava dosyasimin incelenmesinden, iptali istenen 11.01.2016 tarihli davali idare yazisi ile 2013
Subat-2014 Haziran doneminde davaciya ddenen 22.992,59 TL ek ddemenin sehven ddendiginin
Bagsdenet¢i F.E tarafindan hazirlanan 23.07.2014 tarihli rapor ile anlasildigi, séz konusu raporda
'14.02.2013 tarihli ve 28559 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Ekodeme Yonetmeligi
uyarmca devlet hastanesi iken egitim ve arastirma hastanesine doniisen saglik tesislerinin kliniklerinde
dekanlik tarafindan egitim onayr alinmis ise net performans puani hesaplamasinin ilgili maddenin (a)
bendi uyarmnca yapilacagi, aksi halde (b) bendi uyarmca hesaplanmasi gerektiginin' ifade edildigi,
hastanelerinin kliniklerinin ise dekanlik onayi ile degil hastane yonetimi tarafindan agildigi belirtilerek
mevzuatin yanls uygulanmasi nedeniyle tarafina fazladan yapilan ek odemelerin yasal faiziyle birlikte
iade edilmesinin istenilmesi iizerine bakilmakta olan davanmn agildigi anlagilmaktadir.

Olayda; davaciya doner sermayenin fazladan odenmesine davacmin hilesinin, gercek disi beyanmin
neden olmadigi, hatali demenin basit bir inceleme ile fark edilmeyip, 23.07.2014 tarihli denetim raporu
sonucu ortaya ¢ikarims oldugu ayrica davacimin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hatanin
bulunmadig1 goviildiigiinden, sz konusu demelerin, yukarida yer verilen Damstay Ictihatlar: Birlestirme
Kurulu Karari ile belirlenen ilkeler uyarinca idari dava agma siiresi icerisinde geri istenmesi nuimkiin
iken, anilan ddemelerin bu siire gectikten sonra geri istenilmesinde hukuka uyarlik olmadigi sonucuna
varinmgtir."

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

6. Davaci Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu vekili; davalmm Corum Deviet Hastanesinde gorev yaptigi Ekim
2011-Kasim 2014 déneminde, mevzuata aykur olarak agik bir hata sonucu kendisine 6denen toplam 22.992,59 TL ek
O6demenin geri 6denmesi gerektigine ilisgkin Corum Devlet Hastanesinin 11/01/2016 tarih ve 670 sayih yazsi
12/01/2016 tarhinde tebelliig ettigni fakat geregini yerine getirmedigni, dilck¢e ekinde bulunan Bakanlar Kurulu
kararmda gorilleceg iizere, davalya uygulanmasi gereken tazminat oram 94 olmasi gerekirken sehven 124 kat sayi
tizerinden kendisine 6deme yapihmasmm mevzuata agk aykmik olusturdugunu, yapilan bu agik hatanm kamunun
zararina, davalinin sebepsiz yere zengnlesmesine neden oldugunu, dava konusu edilen yersiz 6demenin daha 6nce bu
yolda almmus bir idari karara dayanmadigm, odemenin hesaplamadaki hata sonucu sehven yapildigm ve haksiz
Odemeleri basit bir incelere ile tespit edilebilecek nitelikte oldugunu, dolayistyla yapilan yersiz 6demelerin agik hatadan
kaynaklandigini, s6z konusu alacagn genel hiikiimler ¢ercevesinde Borglar Kanunu'nun 77. maddesindeki kosullara gore
talep edilebilecegini, davalya fazladan yapilan 6demeleri gosterir liste incelendiginde idarenin acik hataya diismiis
oldugunun anlagilacagmi, davall personele her ay fazladan Gdeme yapildigm, bir memurun almg oldugu maag
diistiniildiiginde her ay maasindaki fazladan yatan bir 6demeyi fark edememesinin hayatmn olagan akisma aykirik
tagidigmi ve memurun kétimiyetini gosterdigini belirterek; davann kabulii ile fazlaya iliskin talepleri sakh kalmak kaydiyla
22.992,59 TL'nin her bir 6deme doneminden itibaren ayr ayn isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsili istemiyle adli yargi
yerinde dava agnustrr.

B. Yargilama Asamalan

7. Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/05/2021 tarih ve E.2020/35, K.2021/215 sayih karanile,
davacmm davasmmn kismen kabutii ile, 18.961,43 TL'nin 26/02/2016 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte
davahdan almarak davaciya 6denmesine karar vermis,karara karsi daval tarafindan istinaf yoluna basvurulmast tizerine,
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk Dairesi 26/01/2022 tarih ve E.2021/1232, K.2022/53 sayih karar ile,
istinaf bagvurusunun vekalet ticreti bakimmndan kismen kabuliine kesin olarak karar vermis ve karar kesinlesmistir.
Mahkeme kararmm ilgili kisimlar s6yledir:

"...Davalinin Corum Devlet Hastanesinde gorev yaptigi, Ekim 2011-Kasim 2014 déneminde davaciya
odenen tazminatin yanls oran uygulanmasi sonucunda davaliya hatali ve yersiz édeme yapildigi ileri
stiriilerek yersiz ddenen 22.992,59 TL'nin faiziyle birlikte tahsilinin talep edildigi, davaliya ddenen ve
odenmesi gereken dioner sermaye ek ddemelerine iligkin hesaplar(bordrolar) ile inceleme komisyon
raporunun dosya arasima alindigi, dosyanmin bilirkisive tevdi edildigi, bilirkisitarafindan rapor



diizenlendigi, bilirkisi raporunda dzetle, yapilan incelemede ddenen ile Gdenmesi gereken bedeller
arasindaki farkin 18.961,43 TL oldugunun bildirildigi,davalinin Corum Devlet Hastanesinde gérev
vapugi, 14/02/2013 tarihli 28559 sayili rvesmi gazetede yaymnlanan Yonetmelikuyarincaegitim klinigi
olugsan birimlerde ¢alisan tabiplere ayri, egitim klinigi olusmamis birimlerde ¢alisan tabiplere ayri
Sformiiller uygulanarak ek édeme hesabi yapilmasi gerektigi,uzmanlhk egitimine baslanmanug boliimlerde
gorevli diger uzman tabipler igin net performans puaninin hesaplanasinin yonetmeligi 10/a maddesine
gore degil 10/b maddesine gore hesaplanmasi gerektigi, Yonetmeligin Ek-5 tablosunun 7.maddesi
uyarmca egitim sorumlu olarak géreviendirilenler disinda iiciincii basamak saghk tesislerinde kliniklerde
idari sorumlu olarak gorevlendirilen uzman tabipler icin %30 ek puanin uzmanlik egitimine baglamis olan
boliimlerdeki sorumlular icin hesaplamasi gerektigi,davaliya davaya konu donemde Yonetliginin 10/b
maddesine gore hesaplama yapilmasi gerekirken 10/a maddesine gorve hesaplama yapilarak Ekim 2011-
Kasim 2014 doneminde kendisine 18.961,43 TL fazladan ek édeme yapildigi, hatali 6demenin sebepsiz
zenginlegsme hiikiimlerine gore davalidan talepedilebilecegi,davaciya fazladan ddenen ek ddemenin iade
edilmesi gerektigine dairCorum Devlet Hastanesinin 11/01/2016 tarih ve 670 sayili ihtar yazisinin
26/02/2016 tarihinde davaliya teblig edildigi, dolayisiyla temerriidiin  bu tarihte ger¢eklestigi
anlasildigindan davalyafazladan édenen 18.961,43 TL ek ddemenin bu tarihten itibaren isleyecek faizi
ile davalidan tahsili ile davaciya 6denmesine karar verilmistir."”

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

8. Idari yargl yerinde davaci, adli yarg yerinde davah olan Y.H.A vekili Corum Idare Mahkemesinin
14/11/2017 tarih ve E.2017/295, K.2017/1092 sayih kesin karar1 ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 24. Hukuk
Dairesinin 26/01/2022 tarih ve E.2021/1232, K.2022/53 sayih kesin karari arasmda dogan hiikiim uyusmazhgmnn
giderilmesi istemiyle, Uyusmaziik Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

9. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca adli ve idari yargi dosyalarmm ash Mahkemelerinden temin edilmistir.

10. Uyusmazik Mahkemesi Baskanhgnca 2247 saylh Kammn'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili
Bagsavcilarm yazih diisiinceleri isteniimigtir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Damstay Bassaveiligimin Yazh Diisiincesi

11. Hiikim uyusmazhigma konu edilen kararlar ile dava dosyalarmm ayrmtih dzetlerine yer verildikten sonra
Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararmnm kaldriimasma, Corum idare Mahkemesinin kararmm kabuliine karar
verilerek hikiim uyusmazligmn giderilimesinin uygun olacag yolunda yazih diistince verilmistir. Yazih diisiincenin gerekce
ve sonug kisimlart soyledir:

“..Damistay Ictihatlar: Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarih ve E:1968/8, K:1973/14 sayil
kararmda; idarvenin yokluk, acik hata, memurun ger¢ek disi beyani veya hilesi hallerinde siire
aranmaksizin hatali odedigi meblagi her zaman geri alabilecegi, bunun disinda kalan hallerde hatali
ddemelerin istirdadinin hatali 6demenin yapildigi tarihten baslamak iizere dava a¢ma siiresi i¢inde
olanakl oldugu ve bu siire gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis olup; anian kararin
gerekgesinde iyi niyet kurali tizerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisyla hukuka aykir: iglemine,
idare edilenlerin gercek dist beyani veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilecek
kadar sakathk tasimakta ise, hatali islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata
bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden séz etmeye olanak
bulunmadigr ve bu iglemlere dayanilarak yapilan odemeler icin siive diisiiniilemeyecegi, bu ddemelerin
her zaman geri alinabilecegi; ancak bunun disindaki hatali demeler icin memurun iyi niyetinin istikrar
ve kanunilik kadar énemli bir kural oldugu ve bu nedenle belirtilen istisnalar disindaki hatali 6demelerin
dava agma siiresi i¢inde geri alinabilecegi belirtilmistir.

Soz konusu Ictihadi Birlestirme Kurulu Karari hatal odemelere iliskin olmakla beraber getirdigi
ilkelerin idari islemlerin geri almmasina dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolayisila idare yokluk,
agtk hata, memurun gergek disi beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatalr islemini her zaman
geri alabilecek, ancak bunun disindakalan hallerde hatali islemini sadece dava agma siiresi icinde geri
alabilecek, bu siire gegtikten sonra idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktir.

Olayda, davaciya Subat 2013-Haziran 2014 tarihleri arasinda toplam 22.992,59.-TL. doner sermaye
ek ddemesinin ddenmemesi gerektiginin davacmin gorev yaptigi hastanenin mutemetlik islemleri ile ilgili
olarak yapilan denetim sonucu diizenlenen rapor ile anlasiimasi iizerine soz konusu ek édeme tutarlarmin
geri alinmak istenildigi dikkate alindiginda, idarenin acgik hataya diistiigiinden soz edilemeyecegi gibi,
fazla ek odeme yapilmasinda davacinin hilesi veya gergek dist beyaninin da olmadigi agiktir.

Bu itibarla; kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla odemelerin geri alinmasinda, Danigtay
Ictihatlar: Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve E;1968/8, K:1973/14 sayili kararinin uygulanmas:
gerektiginden, mevzuat hiikiimlerinin idarece yanls yorumlanmasi nedeniyle yapilan ddemelerde, hilesi ve
gercek dist beyani olmayan davaciya yersiz ddendigi tespit edilen ek ddeme tutarmin en son ddemenin
yapildigi tarihten itibaren altmis giinliik siirenin gegirilmesinden sonra talep edildigi gerek¢esivle dava
konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararm hukuka uygun oldugu kanisina varinugstir.



SONUC:

1-Corum Idare Mahkemesi’nin 14/11/2017 tarih ve E:2017/295, K:2017/1092 sayili karari ile
Kayseri 5. Aslive Hukuk Mahkemesince verilen 25/05/2021 tarih ve E:2020/35, K:2021/215 sayili karar
arasinda hiikiim uyusmazligi bulunduguna;

2-Kayseri 5. Aslive Hukuk Mahkemesinin 25/05/2021 tarih ve E:2020/35, K:2021/215 sayil
kararmmn kaldwrilmasina;

3-Corum Idare Mahkemesi'nin 14/11/2017 tarih ve E:2017/295, K:2017/1092 sayili kararmmn
kabuliine.

Bu surette hiikiim uyusmazlhigimin giderilmesine karar verilmesinin uygun olacag diisiiniilmektedir.’

>

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin Yazh Diisiincesi

12. Hikiim uyusmazligma konu edilen kararlar ile dava dosyalarmm ayrmtih 6zetlerine yer verildikten sonra
Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararinm kaldirimasma, Corum Idare Mahkemesinin kararmmn kabuliine karar
verilerek hikiim uyusmazligmn giderilmesinin uygun olacag yolunda yazih diisiince verilmistir. Yazih diisiincenin gerekge
ve sonug kisimlart soyledir:

"...davaciya yersiz ddendigi tespit edilen doner sermaye ek ddemesinin mevzuatin yanlis
yorumlandigindan bahisle geri almmak istenildigi dikkate almdiginda, davacinin soz konusu ddemenin
yapilmasi konusunda hilesi veya gercek disi beyanmin bulunmadigi, bu sebeple idarenin agik hataya
diistiigiinden soz edilemeyecegi anlagimaktadi: Bu itibarla, Danistay IBK'min anilan karar: uyarmca,
mevzuat hiikiimlerinin davali idave tarafindan yanhs yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan
ddemelerde, davacinin hilesi ve gercek disi beyani olmadigindan yersiz ddendigi tespit edilen doner
sermaye ek ddeme tutarmin en son Odemenin yapildigi tarihten itibaren 60 giinliik siirenin
gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu igslemin iptali yoniinde verilen kararin
hukuka uygun oldugu kanaatine varinugtir.

SONUC:

1-Corum Idare Mahkemesi'nin 14/11/2017 tarih ve E:2017/295, K:2017/1092 sayili karart ile
Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 25/05/2021 tarih ve E:2020/35, K:2021/215 sayiui karar
araswmda hiikiim uyugmazligr bulunduguna;

2-Kayseri 5. Aslive Hukuk Mahkemesinin 25/05/2021 tarih ve E:2020/35, K:2021/215 sayil
kararmm kaldwrilmasina;

3-Corum Idare Mahkemesi'nin 14/11/2017 tarih ve E:2017/295, K:2017/1092 sayili kararmin
benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hiikiim uyusmazhigmin giderilmesinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir”

V. ILGILI HUKUK
A. Mevzat
13. 657 sayih Devlet Memurlar Kanunuw'nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” bashkh 12. maddesi s6yledir:

“(Degisik: 12/5/1982 - 2670/5 md.) Deviet memurlari, gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek
ve kendilerine teslim edilen Devilet malini korumak ve her an hizmete hazwr halde bulundurmak igin
gerekli tedbirleri almak zorundadiriar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmssa, bu zararin
ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli iizerinden odenmesi esastir.

Zararlarm odettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanw:. Ancak fiilin meydana geldigi
tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayligimin yarisint gegmeyen zararlar,
kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore ilgili memurca ddenir.”

14. 5018 sayih Kanmu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuw'nun “Kamu zarart” baghkh 71. maddesi s6yledir:

“(Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykwri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidr.

Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,

b) Mal almmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi,

c) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fivatla alinmasi veya yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamasi,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde ddeme yapilmasi,

Esas alinir.

(Degisik tigiincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama
veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina
gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.



Almmamus para, mal ve degerleri alimmug; saglanmamis hizmetleri saglanmis; yapilmamis insaat,
onarim ve iiretimi yapumis veya bitmis gibi gosteren ger¢ek disi belge diizenlemek suretivle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayict belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalanmug veya onaylanus bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu
fiillere iliskin hiikiimleri uygulanw: Ayrica, bu fiilleri igleyenlere her tiirlii aylik, dédenek, zam, tazminat
dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usil ve esaslar, Maliye Bakanliginin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” (2/7/2018 tarihli ve 703
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 213 iincii maddesiyle bu fikrada yer alan “Maliye Bakanligmmin
teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikaridacak” ibaresi “Cumhurbaskant tarafindan ¢ikarilan”
seklinde degistirilmigtir.)

15. 14/02/2013 tarih ve 28559 (Mikerrer)sayih RG'de yaymlanan “Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumuna
Bagh SaghkTesislerinde Gorevli Personele Ek Odeme Yapumasmma Dair Yonetmelik in“Amag” baghkh 1.
maddesi soyledir:

“(1) Bu Yonetmeligin amaci, Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumunca belirlenen hizmet sunum sartlar
ve kriterleri dikkate alimmak suretiyle personelin unvani, gorevi, ¢alisma sartlart ve siiresi, hizmete
katkisi, performansi, tetkik, egitim, ogretim ve arastirma faaliyetleri, yapilan muayene, ameliyat, anestezi
ve girigimsel islemler ile ozellik arz eden birimlerde ¢alisma gibi unsurlar esas alinarak, doner
sermayeden yapilacak ek ddemenin oran, usul ve esaslarmi belirlemek, saglk hizmetlerini iyilestirmek,
kaliteli ve verimli hizmet sunumunu tegvik etmektir.”

16. Aym Yonetneligin “Uciincii basamak saglik tesislerinde net performans puanmn hesaplanmast”
baglikh 10. maddesi soyledir:

“(1) Mesai ici ¢alisan personelin net performans puanlari asagidaki sekilde hesaplanir.

a) Bir klinige bagl olarak ¢alisanlar:

1) Egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistan ve uzman tabipler, acil kliniklerde ise pratisyen
tabipler: Net performans puani = [((Klinik hizmet puan ortalamasi x 0,75) + (Mesai i¢i saghk tesisi puan
ortalamast x 0,25)) x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisi] +
Bilimsel ¢alisma destek puam + [(Tabip muayene ve girigimsel islemler puani — (Klinik hizmet puan
ortalamast x Mesai ici aktif ¢calisilan giin katsayisy)) x 0,5] + (Ek puan x Mesai ici aktif ¢alisilan giin
katsayisi).

2) Asistanlar: Net performans puant = [((Klinik hizmet puan ortalamast x 0,25) + (Mesai ici saglk
tesisi puan ortalamasi x 0,75)) x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif ¢aligilan giin
katsayisi] + Bilimsel ¢calisma destek puant + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢calisilan giin katsayisi).

3) Yan dal asistanlari: Net performans puani = [((Klinik hizmet puan ortalamast x 0,60) + (Mesai i¢i
saghk tesisi puan ortalamast x 0,40)) x Hizmet alani- kadro-unvan katsayisi x Mesai i¢ci aktif ¢alisilan
giin katsayisi] + Bilimsel ¢alisma destek puanit + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi).

4) Enfeksiyon hastaliklar: kliniklerinde ¢alisan egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistanlar ve
uzman tabipler: Net performans puani = (Mesai i¢i saglk tesisi puan ortalamast x Kriter katsayisi x
Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Aktif ¢alisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢calisma destek puanit + (Ek
puan x Mesai ici aktif ¢calisilan giin katsayisi).

5) Tabip muayene ve girisimsel islemler puant bulunmayan, biyokimya ve mikrobiyoloji kliniklerinde
calisan egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistan, uzman tabipler ve tipta uzmanlik mevzuatina gore
uzman olanlar ile UYTE merkezlerinde calisan tbbi histoloji ve embrivoloji uzmanlari: Net performans
puant = (Mesai i¢i saghk tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x
Mesai i¢i aktif ¢alsilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puant + (Ek puan x Mesai i¢i aktif
calisilan giin katsayisi).

6) Asistanlar (Enfeksiyon hastaliklar: kliniklerinde ve laboratuvar hizmetlerinde ¢alisanlar): Net
performans puani = (Mesai i¢i saglik tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x
Mesai igi aktif ¢alisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x Mesai ici aktif
calisilan giin katsayisi).

b) Bir klinige bagl olarak ¢alismayanlar:

1) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunan uzman tabip, tabip, uzman dis tabibi ve dig
tabipleri:Net performans puanmi = (Mesai i¢i saghk tesisi puan ortalamast x Hizmet alani-kadro unvan
katsayisi x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisi) + [(Tabip muayene ve girisimsel islem puani— (Mesai i¢i
saglik tesisi puan ortalamasi x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi)) x 0,5] + Bilimsel ¢aliyma destek
puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayist).

2) Enfeksiyon hastaliklar: ve klinik mikrobiyoloji uzmanlari: Net performans puani = (Mesai i¢i
saghk tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif
calisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin
katsayisi).

3) Tabip muayene ve girisimsel islemler puani bulunmayan biyokimya ve mikrobiyoloji gibi
laboratuvar hizmetlerinde ¢alisan uzman tabipler ile tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar ve
Uremeye Yardumci Tedavi (UYTE) merkezlerinde gérev yapan tibbi histoloji ve embriyoloji uzmanlari: Net



performans puani = (Mesai i¢i saglk tesisi puan ortalamast x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro
unvan katsayisi x Mesai ici aktif ¢calisilan giin katsayisi) + Bilimsel ¢alisma destek puani + (Ek puan x
Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi).

4) Saghk tesisi puan ortalamasindan ek odeme alacak tabipler:Net performans puani = (Mesai igi
saglik tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin
katsayisi) + Bilimsel ¢calisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayist).

5) Ek-4 sayili tablonun (C) béliimii kapsaminda saglk tesisi puan ortalamasmdan ek édeme alacak
tabipler:Net performans puant = (Mesai i¢i saglhk tesisi puan ortalamasinin Ek-4/C’de belirtilen orani x
Hizmet alani-kadro unvan katsayist x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisiy) + Bilimsel ¢alisma destek
puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayist).

¢) Diger personel (tabip dist personel):Net performans puani = (Mesai i¢i saghk tesisi puan
ortalamast x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai ici aktif ¢alisilan giin katsayisy) + Bilimsel
calisma destek puani + (Ek puan x Mesai i¢i aktif ¢alisilan giin katsayisi).

(2)Mesai dist ¢alisan personelin net performans puanlari agsagidaki sekilde hesaplanir.

a) Bir klinige bagli olarak ¢alisanlar:

1) Egitim sorumlusu, egitim gorevlisi, basasistanlar ve uzman tabipler: Net performans puant =
[((Mesai disi klinik hizmet puan ortalamasi x 0,75) + (Mesai disi saghk tesisi puan ortalamasi x 0,25)) x
Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin katsayisi] + [(Mesai disi tabip
muayene ve girisimsel islemler puani — (Mesai disi klinik hizmet puan ortalamasi x Mesai disi aktif
calisilan giin katsayisi)) x 0,5].

2) Asistanlar (laboratuvar hizmetlerinde ¢alisan asistanlar harig): Net performans puant =[(Mesai
dist klinik hizmet puan ortalamasi x 0,25) + (Mesai disi saglk tesisi puan ortalamasi x 0,75)] x Hizmet
alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin katsayist.

3) Yan dal asistanlari:Net performans puant = ((Mesai dist klinik hizmet puan ortalamast x 0,60) +
(Mesai dis1 saglik tesisi puan ortalamast x 0,40)) x Hizmet alani- kadro-unvan katsayisi x Mesai disi aktif
calisilan giin katsayisi.

b) Bir klinige bagli olarak ¢alismayanlar:

1) Tabip muayene ve girigimsel iglemler puani bulunan uzman tabip, tabip, uzman dis tabibi ve dis
tabipleri:Net performans puant = (Mesai disi saghk tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan
katsayist x Mesai disi aktif ¢alisilan giin katsayisi)) + [((Mesai disi tabip muayene ve girisimsel iglem
puani — (Mesai disi saglik tesisi puan ortalamasi x Mesai dis1 aktif calisilan giin katsayisi)) x 0,5].

2) Saghk tesisi puan ortalamasindan ek ddeme alacak tabipler:Net performans puani = Mesai dist
saghk tesisi puan ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢alisilan giin
katsayisi.

3) Enfeksiyon hastaliklart ve klinik mikrobiyoloji uzmanlari: Net performans puani = Mesai dist
saglik tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayisi x Hizmet alani-kadro unvan katsayist x Mesai dist aktif
calisilan giin katsayisi.

4) Tabip nuayene ve girigimsel islemler puani bulunmayan biyokimya ve mikrobiyoloji laboratuvar
hizmetlerinde ¢alisan uzman tabipler ile tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar: Net performans
puant = Mesai disi saghk tesisi puan ortalamasi x Kriter katsayist x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x
Mesai dist aktif ¢aligilan giin katsayisi.

¢) Diger personel (tabip disi personel): Net performans puant = Mesai disi saghk tesisi puan
ortalamasi x Hizmet alani-kadro unvan katsayisi x Mesai disi aktif ¢calisilan giin katsayisi.”

B. Yargi Kararlan

17. Dansstay I¢tihad1 Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarih ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmda ozetle;

idarenin, hatah terfi veya mtibak islemne dayanarak 6dedigi meblagm istirdadma, bir mahkeme kararma lizum olmadan
karar verilebilecegi ve bu karara karsi agilacak davalarm ¢6ziimiiniin Danistaym gorevi iginde oldugy, idarenin, yokluk,
acik hata, memurun gercek dis1 beyam veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizm terfi veya intibaka dayanarak cdedigi
meblag her zaman geri alabileceg, belirtilen istisnalar digmda kalan 6demelerin istirdadnm, hatah 6demenin yapildigi
tarihten baglamak tizere dava agma siiresi iginde kabil oldugu ve dava agma siiresi gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi
kabul edilmistir. S6z konusu I¢tihadi Birlestirme K arar1 uyarmnca; idarece memura yapilan haksz 6demelerin dava agma
siiresi icerisinde istenebilecegi, bu siire gectikten sonra ise ancak yokluk, agik hata, memurun gercek dist beyam veya
hilesi hallerinde 6demenin geri almabilecegi kabul edilmis ve yerlesik idari yargr kararlari da bu dogrultuda istikrar
bulmustur.

18. Benzer konudaki 27/01/1973 tarih ve E.1972/6, K.1973/2 sayh Yargttay i¢tihadi Birlestirme kararmm

sonug kism ise soyledir:

“ 1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin ger¢ek disi beyani veya hilesi ile de sebebiyet
vermemis olmak kaydyla idarenin yanhs sart tasarrufunu (ozellikle yanlis intibak islemini), ancak iptal
davasi siiresi veya kanunlarda &zel bir siive varsa bu siire iginde yahut iptal davasi agilmigsa dava
sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Bu siireler gectikten sonra yanlis tasarrufun geriye yiiriir sekilde geri alinamayacagina,

3-Bu siireler gectikten sonra yanhs tasarrufun geri alinmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus
durumlarin, parasal sonuglart da dahil olmak iizere, hukuken kazanilmg durum olarak tanimmasi
gerektigine,



4-Bu nedenle yanhs islemin (intibakin) bu siireler gectikten sonra geri alinmast durumunda, geri
alma giiniine kadar odenmis bulunan fazla paralarm (ayliklarin) hukuken gegerli bir nedenle ddenmis
bulundugunun kabulii gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz zenginlesme soz konusu olamayacagindan,
sebepsiz  zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegine ve ictihadlarim bu yolda
birlestirilmesine...”

19. Anilan kararm gerekgesinde, su degerlendirmelerde bulunulmaktadir:

“... Yukaridan beri yapilan agiklama ve incelemelerden anlasilacag: gibi, yanls bir sart tasarrufun
idare tarafindan geri alinmasindan dolayr ddenmis fazla paralarin geri istenmesi davalarinda, kamu
yarart ile kisisel yarart uzlagtiracak, kamu ve hukuk diizenini sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve
devamlilik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davas: siiresini, genel olarak
yanlig sart tasarrufu, geriye yiiriir sekilde geri almak igin bir siwr olarak kabul etmek, bu siire gectikten
sonra tasarrufun ancak ilerisi icin hiikiim ifade edecek sekilde geri alinabilecegi, daha dogrusu ilerisi
icin degistirilebilecegi, tarzinda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler gegtikten sonra idare yanhs
tasarrufunu geri alsa bile, ge¢misteki durumiar artik kazanilnug durum niteliginde olacagindan, yanlig
isleme dayanilarak yapilmis ddemelerin sebepsiz oldugu da ileri siiriilemeyecek ve geri istenmesi niimkiin
olmayacaktr...”

VI. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

20. Uyusmaziik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,

Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katdimlartyla yapilan 17/04/2023
tarihli toplantismda, dosyanmn usul yoniinden incelenmesi sonunda; Corum Idare Mahkemesinin 14/11/2017 tarih ve
E.2017/295, K.2017/1092 sayil karar ile Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/05/2021 tarih ve E.2020/35,
K.2021/215 sayih karan arasmda, 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde ag¢iklandigy sekilde; taraflari, konusu ve dava
sebebi aym olan ve kesinlesmis kararlar arasimda hitkiim uyusmazhgr dogdugu ve ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldigi degerlendirilerek, anlan maddede 6ngdrilen kosullarm gergeklestigi anlagildigmdan
hitkiim uyusmazig bulunduguna; bu nedenle, 2247 sayth Kanun'un 25. maddesi uyarmnca Idari Yarglama Usulii Kanunu
gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge ve eklerinin 30 giin iginde cevap verilmek tizere
Saghk Bakanhgma bildirihmesine, verilen cevabm kars1 tarafa tebligi suretiyle dosyanm tekemmiiliiniin saglanmasma, usulii
islemler tamamlandiktan ve esas hakkmndaki rapor yazldiktan sonra Bagkanlik¢a belirlenecek tarihte isin esasmmn
gorisiimesine oy birligj llekarar verimigtir.

21. Bumun iizerine Uyusmazhk Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekce karsi tarafa teblig edilnis, yasal
stiresi igerisinde Saglk Bakanhg vekilince cevap verilmemistir.

22. Hikim uyusmazligmn gideriimesine yonelik talep kapsaminda, usule yonelik islemler tamamlandigindan,
isin esasina gecilmistir.

B. Esasm incelenmesi

23. Uyusmaziik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Baskanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilimlartyla yapilan 10/07/2023
tarthli toplantisinda;

24. Bagvuru dilekgeleri ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalar, ilgili Bagsavcilarm
diisiince yazilar, dayanilan Kanun kurallari, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-Hakim Arzu CETINDERE
S ASTI'nn hazirladig rapor okunup incelendikten ve ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil
Ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'n yazh diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalari alindiktan sonra
geregi goriisiiliip diigtinildii:

25. Hiikiim uyusmazhigma iliskin olaym, Corum Valiligi ile Hitit Universitesi Rektorliigii arasmda 17/01/2012
tarihinde imzalanan ve 06/12/2012 tarihinde yiiriirliige konulan Ortak Kullanim ve isbirligi Protokolii sonrasmda; idari
yargida davact adli yargida daval olan uzman doktor Y.H.A'a Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurununa Bagh Saghk
Tesislerinde Gorevii Personele Ek Odeme Yapilmasma Dair Yonetmelik uyarmca 2013 Subat-2014 Haziran aylarnda
ek 6deme yapiimasi isleminde, egitim klinigi olusan birimlerde ¢alisan tabiplere "bir klinige baglh olarak calisanlar”
icin 6ngoriilen formiiller {izerinden, egitim klini§i olusmans birimlerde ¢ahsan tabipler i¢in ise "bir klinige bagl olarak
calismayanlar” i¢in 6ngoriillen formiiller {izerinden hesaplama yapilarak ek 6deme yapilimasi gerekirken, bu formiillere
uygun olmayacak sekilde 6deme yapildigmm tespit edildiginden bahisle adigecene yersiz 6dendigi belirlenen 22.992,59
TL'nin yasal faiziyle birlikte tahsili istemindenkaynaklandig goriimektedir.

26. Dava dosyalarmm incelenmesinden, idari yargida davaci adli yargida davah olan Y.H.A'a Subat 2013-
Haziran 2014 tarihleri arasmda hataya diistilerek doner sermaye ek odemesinin yapildig,, adigecenin soz konusu
Odemelerin yapiimasi konusunda hilesi veya gergek dist beyanmmn bulunmadigy anlagitmstir.



27. Bu bakimdan, parasal hak 6demesini diizenleyen mevznatm yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla
O6deme yapilmast suretiyle olusan kamu zararmn 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018 sayil
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumun 71. maddesi kapsaminda sayilip saylamayacag yoniinden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

28. 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'mun 12. maddesindeki dizenlene ile, devlet memurlarmm gorevieri
sirasnda sebebiyet verdikleri zararlardan dolayr sorumluluklar ile zararm nasil tahsil edilecegi agiklanmug olmakla birlikte,
mali haklan diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapiimasi suretiyle olusan kamu
zararmm, minhasran kamu mallarma verilen zararm tahsilini dizenleyen bu madde ile ¢oziimlenmesi miimkiin
bulimmamaktadir.

29. Devlet memurlarma sehven ya da mevzuatm yorumunda hataya distlerek yapilan ayhk ve ticret farki
ddemelerinin, 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince; 5018 sayih Kanun'un yukarida agiklanan 71. maddesinde 6ncelikle kamu zararmin tanimi yapilms, sonrasinda
kamu zararmin belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakidignda ise, bu madde
kapsaminda olusan bir kamu zararindan s6z etmek miimkiin bummamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin
yapiimasi degil mevzuatta 6nggriilen bir 6demenin yapiimasi sirasinda idarece hataya diisiimesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazhigin 5018 sayih Kanun kapsaminda ¢6ziimlenmesi miimkiin degildir.

30. Bu durumda kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri almnda 5018 sayihi Kanun 6ncesinde
oldugu gbi Danistay Icthatlant Birlestime Kurulunun 22/12/1973 tarhl, E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmmn

uygulanmasi gerektigi agiktir.

31. Soz konusu Igtihadi Birlestirme Kurulu Karar hatah 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin
idari islemlerin geri almmasma dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla idare yokluk, acik hata, memurun
gercek dis1 beyant veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatah iglemini her zaman geri alabilecek, ancak bunun dismda
kalan hallerde hatah iglemini sadece dava agma siiresi icinde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari istkrar ve
hukuki giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktir.

32. Olayda, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen déner sermaye ek 6deme tutarmm mevzuat hikiimlerinin
yanhs yorumlandigindan bahisle geri alnmak istenildigi dikkate alindiginda, idarenin agik hataya diistiigiinden s6z
edilemeyecegi gibi, soz konusu ek ddemenin 6denmesinde, davacmm hilesi veya gercek digi beyanmn da olmadigi
goriilmektedir.

33. Bu itbarla, kamu gorevillerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alnmasmnda, Danistay Ictihatlar
Birlegtrme Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmmn uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulagimakla, mevzuat hikkiimlerinin daval idarece yanhs yorumlanmasi nedeniyle yapilan ddemelerde, davacmm hilesi,
gercek disi beyant olmadigindan, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen doner sermaye ek 6demesi tutarmm, idari dava
acma siiresinin gegirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen kararm
hukuka uygun oldugu sonucuna varihmistr.

34. Yukarida belirtilen hususlar gdzoniinde bulundurularak, Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin
25/05/2021 tarih ve E.2020/35, K.2021/215 sayih kararmmn kaldriimasma, Corum Idare Mahkemesinin 14/11/2017
tarih ve E.2017/295, K.2017/1092 sayih kararmmn benimsenmesi suretiyle hikiim uyusmazhgmm gideriimesine karar

verilmistir.
Aciklanan gerekgelerle:

A. Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/05/2021 tarih ve E.2020/35, K.2021/215 sayil kararmn
KALDIRILMASINA,

B. Corum Idare Mahkemesinin 14/11/2017 tarih ve E.2017/295, K.2017/1092 sayln KARARININ
KABULUNE,

Bu suretle HOKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE,

10/07/2023 tarhinde, Uye Nilgin TAS ve Uye Dogan AGIRMAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGUYLA KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR



Uye Uye Uye

Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Uyusmazlik, Hitit Universitesi Corum Egjtim ve Arastirma Hastanesinde anestezi ve reanimasyon uzmam olarak
gorev yapmakta olan bagvurucuya, Subat 2013-Haziran 2014 tarihleri arasmda yapilan doner sermaye ek 6demesinin
iadesi talebine iligkindir.

Danstay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulunun benzer konuda verdigi kararnda"Idarenin, yokluk, acik hata,
memurun gercek disi beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatahddedigi meblagi her zaman geri
alabilecegi, bunun disimda kalan hallerde hatali ddemelerin istirdadimin hatali 6demenin yapildigi tarihten
baglamak iizere dava agma siivesi i¢inde olanakli oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi
belirtilmis olup, anilan kararin gerekgesinde iyi nivet kurali iizerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla
hukuka aykir iglemine, idarve edilenlerin gercek disi beyani veya hilesi neden olmugsa ya da geri aliman idari
islem yok denilecek kadar sakatlik tagimakta ise, hatal islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar
agik bir hata bulunmaktaysa ve idarveyi bu konuda haberdar etmemisse, memurun iyi niyetinden soz etmeye
olanak bulunmadigi ve bu islemlere dayanilarak yapilan ddemeler icin siive diistiniilemeyecegi, bu 6demelerin
her zaman geri alinabilecegi; ancak bunun disindaki hatalr 6demeler icin memurun iyi niyetinin istikrar ve
kanunilik kadar onemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar dismdaki hatali ddemelerin
ancak dava siivesi icinde geri alinabilecegi” vurgulannstr (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22/12/1973 tarih ve
E.1968/8, K.1973/14).

Daha 6nce Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢dziime
baglanan sorun; intibak ve hatali terfi islemi gibi bir sart tasarrufun sonradan idare tavafindan geri alimmasi
halinde, daha once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilmig olan fazla odemelerin sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarmca geri istenmesinin idave hukuku ilkelerine gore miimkiin olup olmadigi konusu ile ilgili olup,
sonugta yokluk ile mutlak butlan durumlart ayrik olmak ve kisinin gercek disi beyan veya hilesi ile sebebiyet
vermemig olmast kaydiyla, idavenin yanhs sart tasarrufu (ozellikle yanhs intibak iglemini) ancak iptal davasi
stivesi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegi, bu siire gegtikten sonra yanls tasarrufun geri alinmast halinde
geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm, parasal sonuglart da dahil olmak tizere, hukuken kazamimig
durum olarak tanmmmast gerektigi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanlarak geri istenemeyecegi ictihat
edilmistir. Bu ictihady birlestirme kararmin, idarve tarafindan yapilan biitiin demelere uygulanmast halinde,
idavenin haksiz iktisap kurallarmdan hichir zaman yararlanamamasi ve memurlarm yapmis olduklart biitiin
hatali 6demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan kisilerden gerekse ddemeyi yapan gorevlilerden geri
almamamas gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is goremez bir duruma sokacak olan béyle bir sonucun
hukuk¢a savunulmast miimkiin degildir. Bu nedenle ictihadr birlestirme kararmmn kapsami disimda kalan ve
herhangi bir sart tasarrufa ayartmayan salt hatali odemelerin idave tarafindan Borglar hukukunun haksiz
iktisap kurallarima dayamlarak geri istenebileceginin kabulii gerekir" gerekgesiyle direnme hitkkmiiniin bozulmasma
karar vermistir (Yargtay Hukuk Genel Kurulu 05/12/1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar sayi ilan).

Yine benzer konuda Yargtay 3. Hukuk Dairesi verdigi emsal kararnda; "Dava konusu fazla ddemenin,
idarenin bir sart tasarrufuna dayanmadigy, salt hatali ddemeden kaynaklandigi anlagiimaktadir.

TBK. m. 77/1' e gore; zenginlesen baskasmin malvarligindan veya emeginden hakl bir sebep olmaksizin
elde ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadw: Geri verme borcunun konusu ve kapsami; TBK. m. 79 ve 80'
de "aynen geri verme ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesme,; gecerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da
bor¢lu olunmayan seyin hataen verilmesine dayali olarak gerceklesebilir. Sebepsiz zenginlesme bunlardan
hangisi yoluyla gerceklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karst geri verme
borcu altindadr.

Borg¢ olmayani rizast ile ddeyen kimse yanhishga diistiigiinii ispat ettigi takdirde ddedigini geri isteyebilir.
Yanhshk eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigin gosteren bir

yanilmadr.
HGK' nun 05/12/1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K.sayili karart ile herhangi bir salt tasarrufa



dayanmayan salt hatali ddemenin idare tarafindan BK' nun sebepsiz zenginlesme kurallarma gore geri
istenebilecegi aciklanmistir.

Corum Idare Mahkemesinin yukarida anilan karart ile idare islemi 6deme tarihinden itibaren 60 giinliik
yasal siire gegtikten sonra istenemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmis olup, yukarida yazili oldugu iizere sart
tasarrufa dayanmayan dava konusu ddeme igin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca arastirma ve inceleme
yapilarak sonucuna gove hiikiim kurulmas: gerekirken yanlgili gerekce ile davanm veddi dogru goriilmemistir”
gerekeesiyle ik derece mahkemesi karart bozulmugtur (Yargtay 3. Hukuk Dairesi 18/05/2017 tarih, Esas No:
2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengmnlesme hiikiimleri Borglar Kanununda diizenlenmistir.

Uyusmazligin ortaya ¢iktigi tarihte yiirtirlikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanununun 61. maddesine gore;

"Hakl bir sebep olmaksizin aharm zararina mal iktisap eden kimse, onu iadeye mecburdur. Hususiyle
muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmugs olan bir sebebe
miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdr".

Bu maddenin karsiig olarak dizenlenmis 6098 sayih Tiirk Borglar Kanununun 77. maddesine gore;

"Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskaswmin malvarligmdan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir.

Bu yiikiimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir
sebebe dayanmasi durumunda dogmug olur.”

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizin bagkasmn malvarligimdan veya emeginden zengmnlesmeye
"sebepsiz zenginlesme" denir. Sebepsiz zengnlesen kimse, bu zengnlesmeyi, aleyhine zengnlestigi kimseye geri
vermek zorundadir. Dolayisiyla sebepsiz zenginlesme bagmmsiz bir borg kaynagidir (Fikret Eren-Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler- Ankara 2018-Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer-Borglar hukuku Genel Hiikiimler-Istanbul 2013-Sayfa 201
vd.).

Bu agklamalar signda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku
cergevesinde sebepsiz zenginlesme hikiimleri uyarnca ¢6ziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulinmamaktadir.

Buna gore Subat 2013-Haziran 2014 tarihleri arasmda, yukarida agiklanan mevzuat hikkiimlerinin aksine, doner
sermaye ek Odemesinin hataen yapildig konusunda tereddiit bulunmadigndan, 6denen miktarm geri istenimesinin
kogullarmm meveut oldugu goriilmektedir.

Aciklanan tiim bu nedenlerle, Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde uzman doktor olarak
gorev yapan Y.H.A'a 2013 Subat-2014 Hazran tarihleri arasmda yersiz olarak ddenen doner sermaye ek ddemesinin
geri istenilmesine iliskin idari iglemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri alinmasma
iliskin islemin iptali istemiyle acilan davanmn sonunda islemin iptaline karar veren Corum Idare Mahkemesinin kararmm
kaldiriimasma; hukuk ve usule uygun bulunan Adli Yargya ait Kayseri 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin kararmmn kabulii
ve bu surette hikkim uyusmazhigmin giderilmesine karar veriimesi gerektigi kanaatiyle saym ¢ogunlufun idari yarg
kararmmn benimsenimesi suretiyle hitkiim uyusmazlignmn gideriimesi yolundaki kararma katifimyoruz.

Uye Uye
Nilgiin TAS Dogan AGIRMAN






