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I. IDARI YARGIDA DAVA SURECH
A. Dava Konusu Olay

1.Davac1 vekili, davacmm Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastrma Hastanesinde uzman hekim olarak
calstign Subat 2013-Haziran 2014 tarihleri arasinda yapilan toplam 8.287,99 TL tutarh déner sermaye ek 6demelerinin
yersiz yapildigmdan bahisle iadesine iliskin idari iglemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

B. Yargilama Asamalan

2. Corum idare Mahkemesi 30/11/2017 tarih ve E.2017/299, K.2017/1166 sayih karanile, "davaciya
yapilan ddemenin davacimin gercek disi beyanindan, agik hatast ya da hilesinden kaynaklanmadigi gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline” Karar vermistir. Bu karara kars1 davalh taraf¢a istinaf yoluna bagvurulmustur.

3. Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesi 12/03/2018 tarih ve E.2018/229, K.2018/204 sayih
karan ile, istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar vermis ve idari yargl yerinde verilen iptal karari
kesinlegmistir.

II. ADLi YARGIDA DAVA SURECIH
A. Dava Konusu Olay

4. Davaci idare vekili, anilan idari iglemin davaci tarafindan gereginin yerine getiriimedigi ve yapilan yersiz
Odenelerin agk hatadan kaynaklandipi iddiastyla, Tirk Borglar Kanunu'nun"sebepsiz zenginlesme” hiikiimleri
kapsaminda yersiz 6dendigi ileri stirtilen ek 6demenin davah uzman hekimden tahsili talebiyle adli yargi yerinde alacak
davasi agmistir.

B. Yargilama Asamalan

5. Corum 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 29/01/2019 tarih ve E.2018/44, K.2019/47 sayih karan ile,"dava
konusu idari islemin kesinlesmis idari yargr karart geregi ortadan kalkmasi ve ek rapor ile kurum zararmn
bulunmadigmn tespit edilmesi” gerekeeleriyle davanm reddine karar vermis, bu karar davaci tarafca istinaf edibmistir.

6. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 28/03/2019 tarih ve E.2019/1346,
K.2019/1515 sayih karan ile, "uyusmaziik konusu olayda idare hukukunun idari kararlarin geri alimmasyla
ilgili kurallarm uygulanamayacagi, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi” gerekcesiyle
istinaf bagvurusunun kabulii ile istinaf istemine konu kararin kaldriimasma ve davanm kismen kabulii ile 7.061,89 TL'nin
yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline kesin olarak karar vermigtir.



III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

7. Idari yarg yerinde davaci ve adli yarg yerinde davah olan bagvurucu, idari yarg yerinde verilen "versiz ek
odemelerin iadesine iligkin islemin" iptaline karar verildigi halde, adli yarg yerinde "yersiz ek ddemelerin sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri kapsammda" tahsiline karar verildigini, kararlardan hangisinin uygulanacag konusunda
tereddit dogdugundan ve hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle, ortaya ¢ikan hikiim
uyusmazliginm idari yargl yerinde verilen iptal kararmm benimsenmesi suretiyle giderilmesi talebinde bulunmustur.

8. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgmca 2247 sayith Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsavcilarm
yazh diisiinceleri istenilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Damistay Bassaveiigimn Yazih Diisiincesi

9. Danstay Bassaveisy, Ozetle; kararlar arasmda hikkiim uyusmazi@ bulundugu ve "adli ve idari yarg
yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar arasimdaki ¢eliski nedeniyle yersiz ddendigi one siiriilen doner
sermaye ek odemelerinin iadesinin olanaksiz hale geldigi ve hiikiim uyusmazligwun dogdugu, parasal hak
Odemesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla ddeme yapilmasi suretiyle
olusan kamu zararmin Deviet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun 71. maddesi kapsammnda sayilip sayilamayacagi yoniinden degerlendirilmesi yapiarak, kamu
gorevlilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri aliminda 5018 sayili Kanun oncesinde oldugu gibi Danistay
Ictihatlart Birlestirme Kurulu'mun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayili kararmmn uygulanmast
gerektigini" belirterek, sonucta adli yargl yeri kararmin kaldirihmasma ve idari yargi yeri kararmm benimsenmesi suretiyle

hikiim uyusmazhigmm giderilimesinin uygun olacagi yolunda yazih diisiince vermstir.
B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihi@imin Yazh Diisiincesi

10. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisi, Ozetle; kararlar arasmda hikim uyusmazigr bulindugu ve kamu
govevlilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri almmasinda Damistay Ictihatlart Birlestirme Kurulunun
zikredilen kararmin uygulanmasi gerektigi, bu sebeple mevzuat hiikiimlerinin davali idare tarafindan yanlis
yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan ddemelerde, davacmin hilesi ve gercek disi beyani olmadigindan
yersiz ddendigi tespit edilen doner sermaye ek ddeme tutarmin en son ddemenin yapildigi tarihten itibaren 60
giinliik stirenin gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptali yoniinde verilen
kararm hukuka uygun oldugunu” belirterek, sonugta adli yargs yeri kararmmn kaldrilmasma ve idari yarg yeri kararmm
benimsenmesi suretiyle hikkiim uyusmazhgmm giderimesinin uygun olacagl yolunda Damstay Bagsaveilign ile aym yonde
yazh diisiince vermigtir.

V. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
11. 657 sayih Deviet Memurlan Kanunu'nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” baghkh 12. maddesi s6yledir:

“Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen Devlet
malint korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadiriar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmssa, bu zararin
ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli iizerinden odenmesi esastir.

Zararlarm odettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanw. Ancak fiilin meydana geldigi
tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayligimin yarisint gegcmeyen zararlar,
kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore ilgili memurca ddenir.”

12. 5018 sayh Kanu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuw'nun “Kamu zarart” baghkh 71. maddesi s6yledir:

“Kamu zarari, kanmu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykuwrt
karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.
Kamu zararnin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,

b) Mal almmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fivatla alinmasi veya yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamasi,
1) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde odeme yapilmasi,

Esas alinur.

Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu



zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden
tahsil edilir.

Alimmamis para, mal ve degerleri alimmis; saglanmanug hizmetleri saglannus,; yapilmamis ingaat,
onarim ve iiretimi yapilms veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayict belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalanug veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu
fiillere iliskin hiikiimleri uygulanw: Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, ddenek, zam, tazminat
dahil yapilan bir aylik net ddemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

Kanmu zararmmin, bu zarara neden olan kamu gérevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden
tahsiline iliskin usiil ve esaslar, Maliye Bakanhgmn teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan
¢tkarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

13. 14 Subat 2013 tarihli ve 28559 (mikerrer) sayh Resmi Gazete'de yaymlanan Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumuna Bagh SaglkTesislerinde Gorevli Personele Ek Odeme Yapilmasma Dair Y 6netmeligin“Amag” baglikh 1.
maddesi s6yledir:

“Bu Yonetmeligin amaci, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumunca belirlenen hizmet sunum sartlart ve
kriterleri dikkate alinmak suretiyle personelin unvani, gérevi, ¢calisma sartlari ve siiresi, hizmete katkisi,
performansi, tetkik, egitim, dgretim ve arastirma faaliyetleri, yapilan muayene, ameliyat, anestezi ve
girigimsel islemler ile 6zellik arz eden birimlerde ¢alisma gibi unsurlar esas alinarak, doner sermayeden
yapilacak ek ddemenin oran, usul ve esaslarini belirlemek, saghk hizmetlerini iyilestirmek, kaliteli ve
verimli hizmet sunununu tegvik etmektir.”

14. Aym Yonetneligin “Uciincii basamak saglik tesislerinde net performans puanmn hesaplanmast”
baglikh 10. maddesinde, mesai ici mesai dist calisan saglk personelinden bir klinige bagh olarak ¢alsip ¢alismadiklarma
gore net performans puanlarmm hesaplanma sekilleri ayrmtih olarak diizenlenmigtir.

B. Yarg: Kararlan

15. Danstay Igtihatlan Birlestirme Kurulimun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmda,
ozetle; “idarenin, hatali terfi veya intibak islemine dayanarak odedigi meblagin istirdadina, bir mahkeme
kararma liizum olmadan karvar verilebilecegi ve bu karara karsi agilacak davalarn ¢oziimiiniin Danigtay 'in
gorevi icinde oldugu, idarvenin, yokluk, acik hata, memurun gercek dist beyani veya hilesi hallerinde, siire
aranmaksizin terfi veya intibaka dayanarak ddedigi meblagi her zaman geri alabilecegi; belirtilen istisnalar
disinda kalan odemelerin istirdadinin, hatali odemenin yapidigi tarihten baslamak iizere dava agma stiresi
icinde kabil oldugu ve dava agma siiresi gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi” kabul edilmisti. S6z konusu
Ictihach Birlestirme Karari uyarmca; idarece menura yapilan haksiz ddemelerin idari dava agma siiresi icerisinde
istenebileceg, bu siire gegtikten sonra ise ancak yokluk, agik hata, memurun gergek disi beyan veya hilesi hallerinde
Odemenin geri alnabilecegi kabul edilmis ve yerlesik idari yargi kararlart da bu dogrultuda istikrar bulmustur.

16. Benzer konudaki Yargttay Ictihatlart Birlestirme Kurulunun 27/01/1973 tarihli ve E.1972/6, K.1973/2
saylh kararmda, Ozetle; “yanlis bir sart tasarrufun idare tarafindan geri alimmasindan dolayr édenmis fazla
paralarin geri istenmesi davalarmda, kamu yarar ile kisisel yarari uzlastracak, kamu ve hukuk diizenini
sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve devamlilik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal
davast siiresini, genel olarak yanlis sart tasarrufu, gerive yiiriir sekilde geri almak icin bir s olarak kabul
etmek, bu siire gegtikten sonra tasarrufun ancak ilerisi icin hiikiim ifade edecek sekilde geri almabilecegi, daha
dogrusu ilerisi icin degistirilebilecegi tarzinda bir sonuca varmak gerektigi; belirtilen siireler gectikten sonra
idare yanlis tasarrufunu geri alsa bile, ge¢misteki durumlar artik kazamilmis durum niteliginde olacagndan,
yanlis isleme dayanilarak yapumis ddemelerin sebepsiz oldugunun da ileri stiriilemeyecegi ve geri istenmesinin
miimkiin olmayacagi; sonug olarak, 1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gercek disi beyani veya
hilesi ile de sebebivet vermemis olmak kaydiyla idarenin yanls sart tasarrufunu (Ozellikle yanhs intibak
islemini), ancak iptal davas siiresi veya kanunlarda ozel bir siire varsa bu siire icinde yahut iptal davas
acilmigsa dava sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine, 2-Bu siireler gectikten sonra yanlis
tasarrufun gerive yiiriir sekilde geri alimamayacagma, 3-Bu siireler gegtikten sonra yanls tasarvufun geri
almmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus durumlarmn, parasal sonuglar da dahil olmak iizere, hukuken
kazanmilmig durum olarak tanmmmasi gerektigine, 4-Bu nedenle yanhs islemin (intibakin) bu siireler gegtikten
sonra geri almmast durumunda, geri alma giintine kadar ddenmis bulunan fazla pavalarm (ayliklarm) hukuken
gecerli bir nedenle ddenmis bulundugunun kabulii gerekmesi karsisinda, artik sebepsiz zenginlesme soz konusu
olamayacagimdan, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegine ve ictihadlarm bu yolda
birlestirilmesine...” karar verilmistir.

VI. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL m Baskanhgnda, Uyeler Nilgiin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 19/06/2023



tarihli toplantismda, dosyanm usul yoniinden incelenmesi somunda;

18. 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun un“Mahkemenin gorevi”
baghgm tagtyan 1. maddesi soyledir:

“Uyusmazitk Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir.(...)”

19. Ay Kanun'un 24. maddesi soyledir:

"1 nci maddede gosterilen yargi mercileri tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasmdaki
celiski yiiziinden hakkin yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhigimin varliginin
kabul edilecegi belirtilmistir.

Anilan hiikme gére, hiikiim uyusmazligimnin varhigi icin:

a) Uyusmazlik yaratan hiikiimlerin, adli ve idari yargi mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmast,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanin esasmin hiikme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki c¢eliski nedeniyle hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.”

20. Hiikiim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen idari yargi ve adli yargi kararlarmin incelenmesinden; ortada idari
(Corum Idare Mahkemesinin 30/11/2017 tarih ve E.2017/299, K.2017/1166 sayi) ve adli (Samsun Bolge Adliye
Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 28/03/2019 tarih ve E.2019/1346, K.2019/1511 sayil) yarg yerlerince verilmis ve
kesmnlesmis kararlar bulundugu, davann taraflarmin aym oldugu anlagilmustir.

21. Konu ve dava sebebinin aym olup olmadigmn incelenmesinden; uyusmazhgm, Hitit Universitesi Corum
Egitim ve Arastrma Hastanesinde uzman hekim olarak calistign Subat 2013-Haziran 2014 tarihleri arasmda yapilan
doner sermaye ek ddemelerinin yersiz yapildigindan bahisle bagvurucudan iadesine iliskin idari islemin bagvurucuya teblig
edilmesiyle baslamustir.

22. Bagvurucu vekilince, Saghk Bakanhgina kargi dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi istemiyle idari
yargida dava agilrken, Saghk Bakanlhig vekilince, bagvurucuya ddenen doner sermaye ek ddemelerinin bagvurucudan
tahsili istemiyle adli yargida dava agildig goriimektedir.

23. Olayda her iki davann sebebi, Corum Hitit Universitesi Egitim ve Arastrma Hastanesinde uzman hekim
olarak gorev yapan bagvurucuya Subat 2013- Hazran 2014 tarihleri arasmda yapilan doner sermaye ek ddemesinin
hukuka aykmr olarak yapilp yapimadigma iliskindir. Bir taraf, s6z konusu 6demenin hukuka uygun olarak yapildigi
iddias1 ile geri istenemeyecegi iddia ve savunmasmda bulunurken; diger taraf, tam aksine, yapilan 6demenin hukuka
aykmr oldugundan geri istenebilecegi iddia ve savunmasmda oldugundan, her iki dava sebebi, yani maddi vakialar aynidr.

24. Dava konularma gelince; idari yargida davanm konusu, ek 6demenin geri 6denmesine iliskin idari iglemin
hukuka aykiri oldugundan bahisle iptali iken, adli yargida da haksiz ve yersiz yapildig iddiastyla ek 6demenin istirdadma
iliskin olmast nedeniyle hiikiim uyusmazligi bulundugu iddia edilen kararlar arasmda dava konular da aynidur.

25. Kararlardan isin esasmm hitkkme baglanmasmin incelenmesinden; bagvurucu vekili tarafindan idari yargida
acilan dava sonunda, dava konusu islemin iptaline; idare vekili tarafindan adli yargida agilan dava sonunda ise davanin
kismen kabuliine kesin olarak karar verildigi ve kararlarmn kesinlestigi, boylelikle her ki kararda da isin esasmm hitkkme
baglandig anlagiimaktidir.

26. Hikiim uyusmazliginn kabul edilebilimesi icin 6ngoriilen bir diger husus ise; kararlar arasmdaki celiski
nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasidir. Idari yargida yapilan yarglama sonucu idari islemin iptaline
karar verilirken, adli yargida idari islemin hukuka uygun oldugu ve idarece istenen alacagn kismen tahsiline karar
verilmistir. Idari yarg yerinde Kanun'a uygun bulunan idari islemin adli yargida yasal dayanaktan yoksun olduguna karar
verilerek, kararlar arasinda olusan ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi degerlendirimistir.

27. Belirtilen nedenlerle, Corum Idare Mahkemesi ile Samsun Bélge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
kararlar1 arasinda, 2247 sayih Kanun'un 24. maddesinde ongoriilen kosullarm gerceklestigi anlasildigmdan hikiim
uyusmazhig bulunduguna, aym Kanun'un 25. maddesi hitkiimleri uyarinca;

a. Idari Yarglama Usulii Kanunu gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve
eklerinin 30 giin i¢inde cevap verilmek tizere Saglk Bakanlgma bildirimesi, verilen cevabin karsi tarafa tebligi suretiyle
dosyanm tekemmiiliiniin saglanmasma,

b. Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkmdaki rapor yazidiktan sonra Bagkanlik¢a belirlenecek tarihte
isin esasinn gorisiimesine oy birligi ile karar verimistir.



28. Bumn {izerine Uyusmazlk Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge karsi tarafa teblig edilmis; yasal
stiresi igerisinde sunulan cevap dilekgesinde hiikiim uyusmazligi bagvurusunun reddi talep edilmistir.

B. Esasin incelenmesi

29. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL m Bagkanhignda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katlimlartyla yapilan 25/09/2023
tarthli toplantismda; bagvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmaziga konu edilen kararlara iligkin dava dosyalar, ilgili
Bagsavcilarm diistince yazlari, dayanilan Kanun kurallary, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportér-Hakim Murat
UCUR'un idari yargi kararmm benimsenmesi yoniinde hazrladigi rapor okunup incelendikten ve ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Recep KALKAN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm idari yargl kararmm
benimsenmesiyoniindeki s6zlii diisiinceleri dogruttusundaki agiklamalar alindiktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

30. Hitkiim uyusmazhgna liskin olaym, Corum Valiligi ile Hitit Universitesi Rektorliigii arasmda 07/01/2012
tarihinde inzalanan ve 06/12/2012 tarihinde yiiriirliige konulan Protokol ile Corum Deviet Hastanesinin, Hitit Universitesi
Corum Egtim ve Arastrma Hastanesi adiyla {igiincli basamak egitim ve arastrma hastanesine doniistiiriimesi
sonrasinda; idari yargida davaci adli yargida davah uzman hekim bagvurucuya Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurununa
Bagh Saglk Tesislerinde Gorevii Personele Ek Odeme Yapilmasma Dair Yénetmelikkapsaminda 2013 Subat - 2014
Hazran aylarmi kapsayan ek odeme islemlerinde, "bir klinige baglh olarak ¢alismayanlar” maddesine gore
hesaplanmasi gerekirken, "uzmanlik egitimine baglayan boliimlerde bir klinige bagh olarak ¢alsanlar” igin
Ongoriilen formiiller {izerinden hesaplanarak 6deme yapildignm tespit edildiginden bahisle bagvurucuya yersiz 6dendigi
belirlenen tutarm yasal faiziyle birlikte §denmesinin isteniimesinden kaynaklandig goriilmektedir.

31. Dava dosyalarmn incelenmesinden; idari yargida davac, adli yargida davah olan bagvurucuya Subat 2013
- Haziran 2014 tarihleri arasmda hataya diisiilerek déner sermaye ek ¢demesinin yapildigl, bagvurucunun s6z konusu
Odemelerin yapilmasi konusunda hilesi veya gergek dig1 beyanmm bulunmadig anlasiimustir.

32. Bu bakimdan,parasal hak ¢demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla
Odeme yapiimast suretiyle olusan kamu zararmm 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu'nun 12. maddesi ile 5018 sayih
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumun 71. maddesi kapsaminda sayilip saylamayacag yoninden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

33. 657 sayih Deviet Menurlarn Kanunu'mn 12. maddesindeki diizenlenre ile, deviet menurlarmmn gérevleri
srasinda sebebiyet verdikleri zararlardan dolay: sorumiuluklari ile zararm nasil tahsil edilecegj agiklanms olmakla birlikte;
mali haklant diizenleyen mevzuatm yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme yapiimasi suretiyle olusan kanu
zararnm, minhasran kamu mallarma verilen zararm tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢6zimlenmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

34. Devlet memurlarma sehven ya da mevzuatn yorumunda hataya distilerek yapilan aylk ve ticret farki
Odemelerinin, 5018 saylh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince; 5018 sayh Kanun'un yukarida agiklanan 71. maddesinde oncelikle kamu zararmm tanmu yapilns, sonrasmda
kamu zararmn belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakildiginda ise, bu madde
kapsamnda olusan bir kamu zararmdan s6z etmek miimkiin bulunmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin
yapilmasi degil mevzuatta Gngdriillen bir 6demenin yapiimasi srrasinda idarece hataya diisiimesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazligin 5018 sayih Kanun kapsaminda ¢oziimlenmesi miimkiin degildir.

35. Bu durumda kamu gorevlilerine sehven yapilan ddemelerin geri almmnda 5018 sayih Kanun 6ncesinde
oldugu gibi Danstay Ictihatlart Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarihli, E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmn

uygulanmasi gerektigi agiktr.

36. Sz konusu I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karari hatah 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin
idari islemlerin geri alnmasma dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolaysiyla idare yokluk, acik hata, memurun
gercek dist beyanm veya hilesinin olmasi hallerinde siire aranmaksizn hatah iglemini her zaman geri alabilecek, ancak
bunun disinda kalan hallerde hatal iglemini sadece dava agma siiresi icinde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari
istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktir.

37. Olayda, bagvurucuya yersiz 6dendigi tespit edilen doner sermaye ek ddeme tutarmin mevzuat hiikiimlerinin
yanhs yorumlandigindan bahisle geri alnmak istenildigi dikkate alindiginda, idarenin agik hataya diistiigiinden s6z
edilemeyecegi gibi, sz konusu ek ddemenin yapiimasinda davacinm hilesi veya gercek disi beyanmin oldugundan s6z
etmek de miimkiin degildir.

38. Bu itibarla: kanmu gorevillerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alnmasmda, Dansstay Ictihatlart
Birlestime Kurulunun 22/12/1973 tarihli ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmn uygulanmasi gerektigi sonucuna
ulagiimakla, mevzuat hikiimlerinin davah idarece yanhs yorumlanmasi nedeniyle davaciya yapilan 6demelerde, davacmm
hilesi veya gercek dist beyam olmadigindan davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen doner sermaye ek demesi tutarmn
idari dava dava agma siiresinin gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yoniinde
verilen kararm hukuka uygun oldugu sonucuna varimstir.



39. Yukarida belirtilen hususlar gozoniinde bulundurularak; Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesi kararmm kaldmrilarak Corum Idare Mahkemesi kararmmn benimsenmesi suretiyle hikim uyusmazhignm
giderilmesine karar verilmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

A Corum Idare Mahkemesinin 30/11/2017 tarh ve E.2017/299, K.2017/1166 sayihi KARARININ
BENIMSENMESI suretiyle,

B. Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 28/03/2019 tarih ve E.2019/1346,K.2019/1515
sayih kararmm K ALDIRILMASINA,

C. Bu suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE,

25/09/2023 tarhinde, Uyeler Nilgin TAS ve Dogan AGIRMAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGUYLA KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal
ARSLAN BALLI CALISKAN
KARSI OY

Uyusmaziik, Corum Deviet Hastanesinin, Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastrma Hastanesi adiyla tictincii
basamak egitim ve arastrma hastanesine dontistiiriimesi sonrasmda, bagvurucuya 2013 Subat - 2014 Hazran aylar
arasmnda Tiirkiye Kanu Hastaneleri Kurumina Bagh Saglk Tesislerinde Gorevli Personele Ek Odeme Yapilmasma Dair
Yonetrelik'e aykiri olarak 6dendigi iddia edilen déner sermaye ek 6demesinin geri isteniimesine iliskindir.

Danstay Ictihatlan Birlestime Kurulumm benzer konuda verdigi kararmda "[darenin, yokhuk, agk hata,
memurun gergek dist beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hataliddedigi meblag her zaman geri alabilecegi,
bunun digmda kalan hallerde hatah 6demelerin istirdadnin hatah 6demenin yapildiga tarihten baglamak iizere dava agma
stiresi icinde olanakh oldugu ve bu siire gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtiimis olup; anilan kararm
gerekeesinde 1yi niyet kurah {izerinde de durularak idarenin sakat ve dolayistyla hukuka aykuri iglemine, idare edilenlerin
gercek dis1 beyam veya hilesi neden olmugsa ya da geri alman idari islem yok denilecek kadar sakathk tagimakta ise,
hatal iglemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar
etmemigse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadigr ve bu iglemlere dayanilarak yapilan 6demeler icin
siire diisinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri alinabileceg; ancak bunun dismdaki hatah 6demeler igin memurun
1yl niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar dismdaki hatal
odemelerin ancak dava siiresi icinde geri alnabilecegi" vurgulanmustir (Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 22.12.1973
tarih ve E., 1968/8, K. 1973/14).

Daha 6nce Yargtay Hukuk Genel Kurulu benzer bir davada vermis oldugu kararmda; "Burada ¢oziime
baglanan sorun; intibak ve hatah terfi islemi gibi bir sart tasarrufin sonradan idare tarafindan geri almmasi halinde, daha
once bu sart tasarrufa dayanilarak memura yapilms olan fazla 6demelerin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri
istenmesinin idare hukuku ilkelerine gore miimkiin olup olmadig konusu ile ilgili olup, sonucta yokluk ile mutlak butlan
durumlart ayrik olmak ve kisinin gergek dis1 beyan veya hilesi ile sebebiyet vermemis olmasi kaydiyla, idarenin yanhs sart
tasarrufu (6zellikle yanls intibak islemini) ancak iptal davast siiresi icinde geriye yiiriir sekilde geri alabilecegj, bu siire
gectikten sonra yanhs tasarrufun geri alinmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm, parasal sonuglart da
dahil olmak {izere, hukuken kazaniug durum olarak tanmmasi gerektigi, sebepsiz zenglesme hiikiimlerine dayanilarak
geri istenemeyecedi icthat edilmisti. Bu ictihadi birlestime kararmm, idare tarafindan yapilan bitin 6demelere
uygulanmasi halinde, idarenin hakstz ktisap kurallarmdan highbir zaman yararlanamamasi ve memurlarin yapnug olduklart
biitiin hatah 6demelerin idare tarafindan gerek Odeme yapilan kisilerden gerekse 6demeyi yapan gorevlilerden geri
almamamasi gibi bir sonug dogurur ki, idareyi islemez ve is géremez bir duruma sokacak olan bdyle bir sonucun



hukukea savanulmast miimkiin degildir. Bu nedenle igtihadi birlestirme kararmmn kapsami diginda kalan ve herhangi bir
sart tasarrufa ayartmayan salt hatah 6demelerin idare tarafindan Borglar hukukunun haksiz iktisap kurallarma dayanilarak
geri istenebilecegnin kabulii gerekir” gerekgesiyle direnme ukmuniin bozulmasma karar vermistir (Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 5.12.1984 tarih ve 1982/ 13 - 387 E, 1984/997 Karar say1 ilam).

Yine benzer konuda Yargttay 3. Hukuk Dairesi verdigi emsal kararmda; "Dava konusu fazla 6demenin, idarenin
bir sart tasarrufima dayanmadigy, salt hatah 6demeden kaynaklandig anlagiimaktadir.

TBK. m 77/1' e gore; zenginlesen baskasmmn malvarhgndan veya emeginden hakh bir sebep olmaksizin elde
ettigi zenginlesmeyi geri vermek zorundadir. Geri verme borcunun konusu ve kapsamy; TBK. m 79 ve 80" de "aynen
geri verne ilkesi" ne gore diizenlenmistir.

Sebepsiz zenginlesime; gegerli olmayan ve tahakkuk etmemis yahut varligi sona ermis bir nedene ya da bor¢lu
olunmayan seyin hataen veriimesine dayah olarak gergeklesebilir. Sebepsiz zengnlesme bunlardan hangisi yoluyla
gergeklesmis olursa olsun, sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karsi geri verme borcu altindadir.

Borg olmayan rizast ile deyen kimse yanhshga diistiigiinii ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilir. Yanlghk
eda ile ilgili olup, edada bulunanda bagislama irade ve arzusunun bulunmadigim gosteren bir yanthmadir.

HGK' nun 05.12.1984 tarih ve 1982/13 - 387 E. - 1984/997 K .sayih karari ile herhangi bir salt tasarrufa
dayanmayan salt hatah 6demenin idare tarafindan BK' nun sebepsiz zengnlesme kurallarma gore geri istenebilecegi
aciklanmstir.

Corum Idare Mahkemesinin yukarida anilan karart ile idare islemi 6deme tarihinden itibaren 60 giinliik yasal siire
gectikten sonra istenemeyecegi gerekgesiyle iptal edilmis olup, yukarida yazh oldugu iizere sart tasarrufa dayanmayan
dava konusu 6deme igin sebepsiz zengnlesme hiikiimleri uyarmca aragtirma ve inceleme yapilarak sonucuna gére hitkiim
kurulmasi gerekirken yanilgih gerekge ile davanin reddi dogru goriihmemistir” gerekgesiyle ik derece mahkemesi karari
bozulmustur (Yargttay 3. Hukuk Dairesi 18.5.2017 tarih, Esas No: 2016/458, Karar No: 2017/7568).

Sebepsiz zengmlesme hiikiimleri Borglar Kanununda diizenlenmistir.

Uyusmazligin ortaya ¢iktin tarihte yiirtirlikte olan miilga 818 sayih Borglar Kanununun 61. maddesine gore;

"Madde 61 - Hakh bir sebep olmaksizn aharm zararma mal iktisap eden kinse, onu iadeye mecburdur.
Hususiyle muteber olmayan veya tahakkuk etmemis bulunan bir sebebe yahut viicudu nihayet bulmus olan bir sebebe
miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdir".

Bu maddenin karsili§ olarak diizenlenmis 6098 sayih Tirk Borglar Kanununun 77. maddesine gore;

"Madde 77 - Hakh bir sebep olmaksizn, bir baskasmn malvarhigndan veya emeginden zenginlesen, bu
zenginlesmeyi geri vermekle yikiimliidiir.

Bu yikiimliilik, 6zellkle zengmlesmenin gegerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe
dayanmasi durumunda dogmus olur'.

Bu maddelere gore, hakh bir sebep olmaksizin bagkasmn malvarligindan veya emeginden zengmnlesmeye
"sebepsiz zengmlesime" denir. Sebepsiz zenginlesen kimse, bu zenginlesimeyi, aleyhine zenginlestigi kimseye geri vermek
zorundadr. Dolaysiyla sebepsiz zengmlesme bagmsiz bir borg kaynagidir (Fikret Eren - Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler - Ankara 2018 - Sayfa 864 vd., Haluk. N. Nomer - Borglar hukuku Genel Hitkiimler - Istanbul 2013 -
Sayfa 201 vd.).

Bu agiklamalar ignda somut uyusmazhiga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin Borglar Hukuku
cergevesinde sebepsiz zenginlesme hitkiimleri uyarnca ¢6ziimlenmesi gerektiginde tereddiit bummamaktadir

Buna gore Subat 2013 - Hazran 2014 tarihleri arasmda, yukarda agiklanan mevzuat hiikiimlerinin aksine,
doner sermaye ek 6demesinin hataen yapildigi konusunda tereddiit bulinmadigindan, 6denen miktarn geri isteniimesinin
kosullarmm meveut oldugu goriimektedir.

Agiklanan tiim bu nedenlerle, Hitit Universitesi Corum Egitim ve Arastrma Hastanesi’'nde Uzman Hekim olarak
gorev yapan basvurucuya 2013 Subat - 2014 Hazran tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen doner sermaye ek
Odemesinin geri isteniimesine iligkin idari iglemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri
alnmasma iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanmn sonunda islemin iptaline karar veren Corum Idare Mahkemesinin
kararmmn kaldriimasina; hukuk ve usule uygun bulunan Adli Yargrya ait Sanmsun Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesininkararmn kabulii ve bu surette hikiim uyusmazligmn giderilmesine karar veriimesi gerektigi kanaatiyle saym
cogunlugun idari yargi kararmmn benimsenmesi suretiyle hiikiim uyusmazhgmn giderilmesi yolundaki kararma katilmiyoruz.

Uye Uye
Nilgiin Dogan
TAS AGIRMAN




