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KARAR

Davaa :AK
Davah : Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davacy, Sakarya ili, Adapazar ilgesi,... Mahallesi ... ada ve ... parsel sayih tagmmazda Adapazar1 Belediye
Baskanhginca verilen 12/04/1977 tarih, 3 cilt, 28 sahife, 17/07/1981 tarih, 5 cilt, 33 sahife numarah yap1 kullanma izin
belgeleri ile Tmar Kanunu'nun gegici 16. maddesi uyarmca alnan yap1 kayit belgesi geregince cins degisiklii ve tizerinde
kat miilkiyeti tesisine iliskin bagvurulan ile itirazlarmm reddine karar verildigini belirterek, Tapu Kadastro Genel
Miidiriigii Tapu Dairesi Baskanhgmn 10/10/2019 tarth ve E-3382049 sayih islemiyle reddedilmesi tizerine, anilan
tasmmaz {izerinde bulunan ti¢ kath yapmn {izerinde cins degisikligi ile kat miilkiyeti kurulmasma karar verilmesi istemiyle
idari yargi yerinde dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Sakarya 2. idare Mahkemesi 05/02/2020 tarih ve E.2020/76, K.2020/96 sayih karanile davann
gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara kars yapilan istinaf bagvurusu Istanbul Bolge 1dare Mahkemesi 10.
Idari Dava Dairesinin 16/06/2020 tarih ve E.2020/658, K.2020/811 sayih karar ile kesin olarak reddedilmistir. K ararm
ilgili kism s6yledir:

"Kat miilkiyeti tapu siciline tescil ile dogacak olup, ilgililerin yazili muvafakatlar: disinda tapu
sicilinde yapilacak degisiklikler, mahkemenin bu konuda bir karar vermesine baghdw: Tapu kayular
tizerinde tescil, terkin ve tashih gibi islemlere iliskin davalarin goriim ve ¢oziimii adlive mahkemelerinin
gorevi i¢inde bulunmaktadir.

Uyusmazlikta, iptali istenilen islemler her ne kadar organik bakimdan idari bir merci tarafindan tesis
edilmiy ise de, iptali istenilen islem netice itibariyle, tapudaki cins degisikligi ve kat miilkiyeti tesis edilmesi
bagska bir anlatimla tapu sicilinin degistirilmesi isteminden kaynaklanmaktadir.

Bu durumda, Kat Miilkiyeti Kanunu ve Tiirk Medeni Kanununun ilgili hiikiimlerine gore dava konusu
uyusmazligin goriim ve ¢oziimiiniin Sulh Hukuk Mahkemesi'nde oldugu ve isbu davanin gérev yoniinden
reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Nitekim, benzer bir uyusmazilik hakkinda verilen 26.03.2018 tarih ve E:2018/74, K:2018/140 sayili
Uyusmazlik Mahkemesi karari da bu dogrultudadir.”

3. Davaci, bunun iizerine aym istemle adli yargs yerinde dava agmustrr.
B. Adli Yargida

4. Sakarya 1. Sulh Hukuk Mahkemesi 12/11/2020 tarih ve E.2020/786, K.2020/1170 sayih karanil,
"davanm usulden reddine, mahkemenin govevsizligine, govevli ve yetkili mahkemenin Sakarya Idare Mahkemesi



oldugunun tespitine, dosyamn yargi yerinin belirlenmesi agisimdan Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine”
karar vermis, bu karara karsi yapilan istinaf bagvurusu, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesinin
10/11/2022 tarih ve E.2022/2458, K.2022/1833 sayih karari ile, dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimek
iizere mahkemesine iadesine kesin olarak karar vermistir. {lk derece mahkemesi kararmm ilgili kisn soyledir:

"Tiim dosya kapsami, dava dilek¢esi ve tapu kayitlart birlikte degerlendirildiginde; 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde ve aymi yasamin 14.maddesinin 1/d bendinde, dava
dilekgelerinin idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi yoniiyle
incelenecegi belirtilmistir.Sakarya 2. Idare Mahkemesi'nin 2020/76 Esas ve 2020/96 Karar sayili ilam
ilamui ile her ne kadar kat miilkiyetinden kaynakli her tirlii uyusmazilikta sulh hukuk mahkemesinin
gorevli olmasi sebebi ile gorevsizlik karart verilmis ise de tapu kaydinin incelenmesi neticesinde davaya
konu tasimmazda kat wiilkiyetinin kurulu olmadigi, sadece iizerinde kat miilkiyeti kurulu olan
taginmaziardan kaynakli davalara sulh hukuk mahkemelerince bakildigi, kaldr ki yeri geldiginde
tizerinde kat miilkiyeti kurulu olsa dahi toplu yapi yonetimi kurulmayan tasmmazilar hakkinda dahi sulh
hukuk mahkemelerinin degil aslive hukuk mahkemelerinin gorevii oldugu ayricadavaya konu iglemin
Adapazart Tapu Miidiirliigii'niin idari islemi niteliginde oldugu, tapu kayitlarimda meydana gelebilecek
degisikliklere idari islemlerin neden oldugu durumlarda bu islemlere karsi acilan davalarin idari
mahkemelerin gorev alanin oldugu, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'niinTalebe Bagli OLarak Yapilan
Degisiklik Islemleri hakkinda 2010/4 sayili genelgesi ve 6 Haziran 2018 tarih ve 30443 sayili resmi
gazetede yayimlanarak yiiriirliige given Yapi Kayit Belgesi Verilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkmda
Tebligin 6. Maddesi hiiknii kapsaminda yapilan bagvurularin, ilgiler tarafindan gerekli bilgi ve
belgelerle basvurulmas: halinde kadastro miidiirliigiince cins degisikligi yapilabilmesine olanak tanindig
yani cins degisikligine iliskin usul ve esaslarin belirtildigi, mevcut yasal diizenlemeler kapsaminda
taginmazin cinsinin degistirilip degistirilemeyecegi, istenilen bilgi ve belgelerin yerinde olup olmadigi gibi
idari siirece iliskin sartlarin incelenmesi gerektigi bu nedenle davanin goriim ve ¢oziimiinde gorevli
mahkemenin idari yargi oldugu anlasilmustir..."

5. Sakarya 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 02/12/2022 tarth ve E.2020/786 sayih st yazsi ile dava dosyasi,
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

1L iLGILIi HUKUK

6. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun Ugiincti Kism, Ikinci Bolimiinde Tapu Sicili bashg altndaki 997.
maddesinde, "tasimmaziar iizerindeki haklar: gostermek iizere tapu sicili tutulacag, tapu sicilinin, tapu kiittigii
ve kat miilkiyeti kiitiigii ile bunlari tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile planlardan olustugu"; 998.
maddesinde, "arazilerin, tagmmaziar iizerindeki bagimsiz ve siirekli haklarin, kat miilkiyetine konu olan
bagimsiz boliimlerin tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilecegi"; 1008.maddesinde, "tasimmaza iliskin,
miilkiyet, irtifak haklart ve tasmmaz yiikleri ve rehin haklarmmn tapu kiitiigiine tescil edilecegi”; 1013.
maddesinde, "fescilin, tasarrufa konu olan tasmmaz malikinin yazili beyani iizerine yapilacagi ve edinen kimse,
kanun hiikmiine, kesinlesmis mahkeme kararina veya buna esdeger bir belgeye dayaniyorsa, bu beyana gerek
olmayacagi”; 1021. maddesinde, "kurulmas: kanunen tescile tabi ayni haklarm, tescil edilmedik¢e varlik
kazanamayacagi"; 1027. maddesinde, "ilgililerin yazili rizalari olmadik¢a, tapu memurunun, tapu sicilindeki
yanlshgr ancak mahkeme kararyla diizeltebilecegi; diizeltmenin, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin
yapumast biciminde de olabilecegi, tapu memurunun, basit yazi yanhshklarm Cumhurbaskaninca ¢ikarilan
yonetmelik uyarmca re'sen diizeltecegi” hikkiimleri yer almstur.

7. 04/07/2018 ginlii ve 30468 sayll Resmi Gazete'de yaymlanan 477 saylh Kanun ile Baz Kanunlarda
Degisiklik Yapihmast Hakkmda 698 sayih Kamun Hikmiinde Karamame'nin gecici 1. maddesinde, "Bu Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihten once, bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisiklik
yapilan kanunlarin ilgili maddeleri geregince yiiriirliiGe konulmus olan tiiziikler, nizamnameler, Basbakanlik ve
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler ile diger islemler yiiriirliikten kaldwilmadikca gegerliligini
stirdiiriir. " dizenlemesi getirilmigtir.

8. 4721 saylh Kanun'un 913, 997, 998, 1000, 1012 ve 1017. maddelerine dayanilarak hazrlanmus olan ve
anilan KHK hiikmii geregince uyusmazlik tarihinde yiiriirlikkte bulunan Tapu Sicil Tiiziigi'niin, “Kaydin degistirilmesi”
baglikh 72. maddesi soyledir:

"Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam veya mahkeme kararina
istinaden yapilir.

Tapu sicilindeki degisiklikler, iizerinin kirmizi miirekkepli kalemle ¢izilip, degisiklik tarih ve yevmiye
numarasiyla yeni kaydin yazilmasi suretiyle yapilir.

Onceki kayit bir harfle yazili ise, degisiklikte de ayni harf kullanilir.

Rehinli alacagin kismen ddenmesi veya rehnin miktar, faiz, derece, siire gibi unsurlarinda yapilacak
degisiklikler, diisiinceler siitununda ilgili rehnin harfi kullanilmak suretiyle belirtilir.”

9. 634 sayih Kat Milkiyeti Kanunu'nun "Kat miilkiyeti kiitiigii” baghkh 11. maddesi soyledir:



" (Degisik: 14/11/2007-5711/4 md.)

Kat miilkiyeti ve kat irtifaki, Tapu Sicili Tiiziigiine gorve tutulacak kat miilkiyeti kiitiigiine tescil
olunur. Bu Kanunda aksine hiikiim olmadik¢a, tescille ilgili genel hiikiimler, kat miilkiyeti kiitiigiine yapilacak
tescillerde de uygulanir.

Heniiz kadastrosu yapilmanus olan yerlerde kat miilkiyeti ve kat irtifaki, Tapu Sicili Tiiziigiindeki
formiile gore, ayrica tutulacak Kat Miilkiyeti Zabit Defterine tescil olunur."

10. 634 sayih Kanun'un "Kat miilkiyetinin kurulmast: I - Istem ve belgeler” bashkh 12. maddesi soyledir:

"(Degigsik: 14/11/2007-5711/5 md.)

Kat miilkiyetinin  kurulmasi icin, anagayrimenkuliin kat miilkiyetine ¢evrilmesi hususunda o
gayrimenkuliin maliki veya biitiin paydaglarimin asagida yazili belgeler ile birlikte tapu idaresinde
istemde bulunmasi gerekir:

a) (Degisik: 15/2/2018-7099/5 md.) Anagayrimenkulde, yapit veya yapilarn dis cepheler ve i¢
taksimati bagimsiz béliim, eklenti, ortak yerlerinin dlgiileri ve bagimsiz boliimlerin  konum ve
biiyiikliiklerine gore hesaplanan degerleriyle oranli arsa paylariy, kat, daire, is biirosu gibi nevi ile
bunlarin birden baslayp swrayla giden numarasi ve bagimsiz boliimlerin yapi insaat alani da agik¢a
gosterilmek suretiyle, proje miiellifi mimar tarafindan yapilan, yetkili kamu kurum ve kuruluslarinca
anagayrimenkuliin maliki veya biitiin paydaslarinin imzalari alinarak onaylanan ve elektronik ortamda
tapu miidiirliigiine gonderilen mimari proje ile yapi kullanma izin belgesi.

b) Bagimsiz béliimlerin kullanilis tarzina, birden ¢ok yapmn varligi halinde bu yapilarmn ozelligine
gore 28 inci maddedeki esaslar cercevesinde hazirlanmug, kat miilkiyetini kuran malik veya malikler
tarafindan imzalannug bir yonetim plani.

¢) (Miilga: 23/6/2009-5912/2 md.)"

11. 634 sayth Kanun'un "11 - Sozlesme ve tescil” bagslikh 13. maddesi soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 13/4/1983-2814/5 md.) Tapu memuru kendisine verilen belgelerin tamam ve
usuliine uygun ve dilek¢eyi verenlerin veya istemde bulunanlarmn yetkili olduklarina kanaat getirdikten
sonra, kat miilkiyeti veya kat irtifaki kurulmasma dair resmi sozlesmeyi diizenler. Bu sézlesme ayni
zamanda tescil istemi sayilwr.

(Degisik ikinci fikra: 14/11/2007-5711/6 md.) Sozlesme diizenlenince kat irtifakinin kat miilkiyetine
cevrilmesinde kat irtifakimin kayith oldugu kat miilkiveti kiitiigii sayfasindaki, dogrudan dogruya kat
miilkiyetinin kurulmast halinde ise anagayrimenkuliin kayith bulundugu tapu kiitiigii sayfasindaki
miilkiyet hanesine "Bu gayrimenkuliin miilkiyeti kat miilkiyetine cevrilmistir." ibaresi yazilarak, sayfa
anagayrimenkuliin leh ve aleyhine tesis edilecek irtifak haklart disindaki islemlere kapatilr ve kat
miilkiyetine konu olan her bagimsiz boliim, kat miilkiveti kiitiigiiniin ayr1 bir sayfasma o bélime bagh
arsa payt ve anagayrimenkuliin kayith bulundugu genel kiitiikteki pafta, ada, parsel, defter ve sayfa
numaralar: gosterilmek suretiyle tescil edilir, anagayrimenkuliin kayith bulundugu genel kiitiik sayfasina
da, bagimsiz béliimlerin kat miilkiyeti kiitiigiindeki defter ve sayfa numaralart islenmek suretiyle, kiitiikler
arasinda baglanti saglanir.

(Degisik tigiincii fikva: 14/11/2007-5711/6 md.) Anagayrimenkuliin sayfasinda evvelce mevcut olan
haklara ait sicil kayds, irtifak haklart hari¢, bagimsiz boliimlerin kat miilkiyeti kiitiigiindeki sayfasina
gecirilir. Anagayrimenkuliin miilkiyetinin kat miilkiyetine ¢evrilmesinden sonra, anagayrimenkuliin leh ve
aleyhine tesis edilecek irtifak haklar: da anagayrimenkuliin tapu kiitiigii sayfasina tescil edilir ve kat
nuilkiyeti kiitiigiiniin beyanlar hanesinde belirtilir.

Kat miilkiyeti kiitiigiine tescil edilen her bagimsiz béliim ayri bir gayrimenkul niteligini kazanwr ve
kiitiikte o boliimiin tasdikli planindaki numarayt alir.

(Degisik: 13/4/1983-2814/5 md.) Kat malikine, anagayrimenkulun ¢apli tasarruf belgesinden baska,
istem halinde, 12 nci maddenin (a) bendinde belirtilen projeden kendi bagimsiz béliimiine ait olan
kisminin tasdikli bir ornegi de verilir."

12. 634 sayth Kanun'un " Yasaklar” bashkh 50. maddesi soyledir:

"Bu kanun yiiriirliige girdikten sonra Medeni Kanuna ve diger kanunlara gore, bir gayrimenkuliin
paydaslarmdan birinin o gayrimenkuliin bir béliimiinden kat maliki gibi tek basina faydalanmasmni
saglamak icin irtifak hakki kurulamaz.

Tiimii kdargir olmiyan yapilarda kat miilkiyeti kurulamaz.”

13. 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smurt”
baglikh 2. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

" 1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:



a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihldal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu dngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar. ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n Bagkanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN’ mkatiimlaryla yapilan 27/11/2023

taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada idare mahkemesince adli yargt yerinin gérevli oldugu gerekeesiyle verilmis
ve kesinlesmis bir gorevsizlik karar bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayr inceleyen adli yarg yerinin
sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

15. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmmm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinintaraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarmn kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davamn taraflarinca ileri stiriilebili” hikmine gore, idare mahkemesinin kesinlegmis
gorevsizlik karar tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik karart verilimesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olnmsuz
gorev uyusmazhd dogmus olacak hukuk alannda dogmus bulunan bu uyusmazhigin giderilmesi istemi ise ancak davanin
taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

16. Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargit mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis
gorevsizlik karart tizerine kendisine gelen bir davay: incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargt mercii
davada gorevsizlik karart veren merciin govevli oldugu kanisima varisa, gerekgeli bir karvar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin
karar vermesine degin erteler. / Yargi merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyast
da temin edilerek, gerekceli bagvuru karar ile birlikte dava dosyalar: Uyusmazilik Mahkemesine gonderilir..”
hikkmiine gore ise, adli yarg: yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlk karari veren idari yarg yerine ait
oldugunu belirten gerekceli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar ki,
basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi
hususunu da igermesi gerekir.

17. Kanunkoyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazligi dogmast durumunda her iki yargl merciince
isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanm taraflarma birakmis iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢Oziime ulagiimasm amagladigr 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karar veren yargi merciinden sonra davayi inceleyen
yargli merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagim tanmustir.

18. Olayda, adli yarg yerince, Idare Mahkemesinin gorevsizlik karari ile Mahkemeleri arasmda olumsuz gorev
uyusmazhigs ciktigindan dolay, gorevsizlik karar yannda, gorevli yargl yerinin belirlenmesi amaciyla dosyann Uyusmaziik
Mahkemesine génderilmesine de re'sen karar verildigi ve uyusmazlign gideriimesine yonelik davanm taraflarmm bir istemi
olmadan dosyanin tist yaztyla Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi goriimiistiir.

19. Bu haliyle, her ne kadar Sulh Hukuk Mahkemesince re’sen yapilan bagvuru, 2247 sayih Kamn’da
Ongorillen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca bagvuruda bulinulmadigy gozetilerek yapilan bagvurunun
2247 saylh Kanun'un 19.maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmaziik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan
gorev uyusmazlignn ¢6zime kavusturulmasi, gerek usul ekonomisine gerekse de Uyusmazik Mahkemesinin kurulug
amacma uygun olacagndan, gorev uyusmazliginn esasinm incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportér-Hakim Siileyman ARIDURU'nun davanin ¢éziimiinde adli yargmn gérevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goristiliip diistiniildit:

21. Dava, davacmin maliki oldugu tasmmazn niteliginin tapu sicilinde "iki katli kargir ev ve arsasit" olarak
kayith oldugunu belirterek, gergekte tapu cins ve vasfinm "2 adet bagimsiz boliim" oldugundan bahisle bu hususun
diizeltilerek tesciline karar veriimesi istemiyle agilmustir.

22. Dosyanm incelenmesinden; Sakarya ili, Adapazari ilgesi,... Mahallesi ... ada ve ... parsel sayih tasmmazda



Adapazan Belediye Baskanh@inca verilen 12/04/1977 tarih,3 cilt, 28 sahife, 17/07/1981 tarih, 5 cilt, 33 sahife numarah
yapi kullanma izin belgeleri ile Imar Kanunu'nun gegici 16. maddesi uyarinca "imar barisi” kapsaminda alnan yapi kayit
belgesi geregince cins degisikligi ve {lizerinde kat miilkiyeti tesisine ilisgkin basvurular ile itirazlarmm reddine karar
verildigini belirterek, Tapu Kadastro Genel Miidirliigii Tapu Dairesi Bagkanhgmm 10/10/2019 tarih ve E-3382049 sayih
islemiyle reddedilimesi tizerine, anilan tagmmaz tizerinde bulunan ti¢ kath yapmm tizerinde cins degisikligi ile kat miilkiyeti
kurulmasma karar verilmesi istemiyle adli yarg1 yerinde tapu kaydmn diizeltiimesi ve tescil davasi agildig anlasinustir.

23. Somut olayda, davacmm tapu kaydinda terkin ve tescil sonucunu doguracak bir bagvuruda bulundugu, bu
baglamda dava oncesinde daval kuruma yapilan bagvuru ile bunun sebebi ya da sonucunun agilan davadaki talebin
konusu baglaminda idari nitelkli sayihmayacagi ve ortada idari yarg yetkisi dahilinde bir uyusmazik bulunmadig
anlagiimakla, uyusmazign Kat Miilkiyeti Kanunu atfi ile Tirk Medeni Kanunu hikiimlerine gore adli yargt yerinde
¢Oziimiiniin gerektigi sonucuna varihstir.

24. Yukarida belirtilen hususlar gozoninde bulundurularak, Sakarya 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin
basvurusunun reddi ile mahkemece verilen 12/11/2020 tarih ve E.2020/786, K.2020/1170 sayih gorevsizlik kararmm
kaldiriimasi gerekmistir.

V. HOKO

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sakarya 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin bagvurusunun reddi ile mahkemece verilen 12/11/2020 tarih ve
E.2020/786, K.2020/1170 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27/11/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




