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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinin murisinin satin aldig1 ve miivekkillerinin paydasi oldugu Ankara ili, Altndag
ilgesi, ... mahallesi, .... caddesi, .... sokak No:.. adresinde bulunan, .... ada, ... parsel sayil tasmmaz tizerinde bulunan
yapiya davah idarece kamulastrmasiz el atilarak haksiz fille yikildigindan bahisle, bina rayic bedeli olarak simdilik
10.000 TL'nin yikim tarthinden itibaren yasal faiziyle birlikte, yoksun kalman kira bedelleri olarak simdilik 5.000 TL'nin
yillara gore tespit edilecek yasal faizleri ile birlikte davah idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yarg yerinde
dava agmstrr.

2. Daval vekili; davaya konu tagmmazlar igin 3194 sayih Kanun'un 32. maddesi uyarmca islem yapildigm,
enctimen kararlar alndigni, idari islemden kaynaklanan davanin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargmm gorevine girdigini
leri siirerek yargi yolu itiraznda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 39. Asliye Hukuk Mahkemesi 30/11/2021 tarihli ve E.2021/574 sayih karanile, gorev
itirazmin reddine karar vermistir.

4. Daval idare vekili tarafindan, stiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gérev uyusmazhigs ¢ikarimasi istemiyle
basvuruda bulunulmast iizerine dilekge, dava dosyasmm bir 6rmegi ile birlikte Danistay Bagsaveiligma gonderilimistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Damstay Bassaveiligi Talebi

5. Danistay Bagsaveisy, davanmn tam yargl davalar kapsaminda imar mevzuati hikkiimleri ¢ercevesinde idari
yarg! yerince ¢Oziimlenmesi gerektigi goriisiiyle, 2247 saylh Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumlu gérev uyusmazligi
cikariimasma karar vererek dosyayr Uyusmazlk Mahkemesine gondermisti. Olumiu gorev uyusmazligi ¢ikarimasma
liskin talebin ilgili kisn su sekildedir:

".3194 sayui Imar Kanunu'nun 32. maddesinde; "Bu Kanun hiikiimlerine gére ruhsat alimmadan
yapilabilecek yapilar hari¢; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykirt yapi
yapildig ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma
nmuttali olunmast iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi
niihiirlenerek insaat derhal durdurulur. Durdurma, yap: tatil zaptinin yapi yerine asimasiyla yapi
sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir niishast da muhtara birakili. Bu tarihten itibaren en ¢ok
bir ay icinde yapi sahibi, yapisint ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya
valilikten miihriin kaldirilmasini ister. Ruhsata aykwrilik olan yapida, bu aykwiligin giderilmis oldugu veya
ruhsat alindigr ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, miihiiv, belediye veya
valilik¢e kaldwilir ve insaatin devanuina izin veriliv. Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiwr veya
ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idarve kurulu kararmi miiteakip, belediye veya valilik¢e



yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir." hiikmiine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara Ili, Altmdag Iicesi, .... Mahallesi, ... Sokak No... adresinde,
kadastral ... ada, ... parsel sayili davaciin paydasi oldugu tasinmaz iizerinde ruhsatsiz yapi bulundugu,
3194 sayili Imar Kanununun 32. maddesi uyarmca 04/06/2014 giinlii,470-12 ve 470-13 sayuli belediye
enciimeni kararlariyla yiktirlmasima karar verildigi, bu karar uyarinca da 2015 yili Agustos ayinda
belediye ekiplerince yapmin yikildigi, davaci tarafindan, binann yikilmasi nedeniyle 10.000TL tazminatin
ve yoksun kalinan 5.000TL kira bedelinin yikim tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davali idareden
tahsiline karar verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlagilmaktadir.

Olayda, uyusmazligin, davaciya ait yapmnin ruhsatsiz olmasi nedeniyle alinan yikim karari geregince
yiktiilmasindan dolayi tazminat édenip Gdenmeyecegine iliskin bulunmasi nedeniyle 3194 sayili Imar
Kanununun 32. maddesi uyarmca ruhsatsiz yapmmn yiktirilmasma yénelik olarak tesis edilen bir idari
islem olan belediye enciimeni kararmin uygulanarak davacmin yapisinin yiktirilmasindan dogan zararin
tazminine iliskin bulunan davanin, imar mevzuati hiikiimleri ¢er¢evesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, Imar Kanununun 32. maddesinin uygulanmasi sonucunda ugranilan zararn tazminine
yonelik bulunan davanmn 2577 sayii Kanunun 2. maddesinin 1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart”
kapsanmuinda imar mevzuati hiikiimleri ¢er¢evesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”

6. Uyusrmazlk Mahkemesi Baskanhignca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveismin da yazih diistincesi istenilmistir.

IIL. BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisy, davanin ¢oziimiinde, 2577 ve 3194 sayih Kanun'lar geregince idari yargt
yerlermin gorevli oldugu gerekgesiyle Danistay Bagsaveiligmn bagvurunun kabulii ile Ankara 39. Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevlilik kararmm kaldrimasma karar verilmesi gerektigi yoniinde diisiince bildirmistir. Yazih diisiincenin
ilgili kism s6yledir:

"...idarelerin 3194 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca tek yanli irade agiklamalart ile tesis ettikleri,
genel ve diizenleyici imar planlari ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma,
ruhsat gibi bireysel iglemler, "idari islem"; bu imar plant uyarmca yapmak zorunda olduklari program ve
uygulamalar: bunun icin gerekli zamanda gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de,
idari eylem niteligi tagimaktadir.

Diger taraftan, 3194 sayili Kanun'un 32. maddesinde; Kanun hiikiimlerine gorve ruhsat alinmadan
vapilabilecek yapilar hari¢; ruhsat alimmadan yapiya baglandigi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi
yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbart veya herhangi bir sekilde bu duruma
muttali olunmast iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi
miihiirlenerek insaat derhal durdurulur. / Durdurma, yap: tatil zaptinin yapi yerine asimasiyla yapi
sahibine teblig edilmis sayil: Bu tebligatin bir niishasida muhtara birakil: / Bu tarihten itibaren en ¢ok
bir ay icinde yapt sahibi, yapisint ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya
valilikten miihiiriin kaldirilmasin ister. / Ruhsata aykwilik olan yapida, bu aykwrihigin giderilmis oldugu
veya ruhsat alimdigi ve yapmin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlagilirsa, miihiir, belediye
veya valilik¢e kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir. /Aksi takdirde, ruhsat iptal edili, ruhsata aykirt
veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararini miiteakip, belediye veya
valilik¢e yiktwilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.” hiikniine yer verilmistir.

Anilan mevzuat ve agiklamalar uyarmmca yapilan tespit ve degerlendirme sonucunda, ortada idarenin
2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir igleminin bulunmadigi, davanin anian Kanun'un 14.
maddesinde belirtilen bedel arttirma davasi niteliginde olmadigi sonucuna varilnugtir.

Dava konusu olayda, imar uygulamasi sonucu 3194 sayii Kanun'un 32. maddesi uyarca yikim
islemi tesis edildigi anlasilmis olup, ruhsatsiz olarak yapilan yapilar icin yap: maliyet bedeli ddenip
odenmeyecegine, dolayisiyla imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan
davann, 2577 sayili Idarvi Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1.b maddesinde yer alan "Idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari”
kapsaminda idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 10.04.2017 tarihli ve E.-K.2017/146-219 sayii kararinda da ayni
hususlar vurgulannugtir."

IV. ILGILI HUKUK
7. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmn (b)

bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolay: kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

8. Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglanma Usulii
Kanunu'mun 12. ve 13. maddeleri uyarinca, idari yarg yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anilan
kanun hikkiimlerinin geregidir.

9. 3194 sayh Imar Kanununun 32. maddesinde; "Bu Kanun hiikiimlerine gore ruhsat almmadan
yapilabilecek yapilar hari¢; ruhsat alimnmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykirt yapt yapildigi
ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbart veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi



tizerine, beledive veya vdliliklerce o andaki insaat durumu tespit ediliv. Yap1 miikiirlenerek insaat derhal
durdurulur. Durdurma, yapi tatil zaptimin yapi yerine asiumasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayili: Bu
tebligatin bir niishast da muhtara birakilw: Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay iginde yapi sahibi, yapisin ruhsata
uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediveden veya valilikten miihriin kaldrilmasm ister: Ruhsata
avkwilik olan yapida, bu aykwiigin giderilmis oldugu veya ruhsat almdigi ve yapmin bu ruhsata uygunlugu,
inceleme sonunda anlastlirsa, miikiir; belediye veya valilikce kaldwilir ve insaatin devammna izin verilir: Aksi
takdirde, ruhsat iptal ediliy;, ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu
kararmm miiteakip, belediye veya valilikce yiktwilir ve masrafi yapr sahibinden tahsil edilir."” diizenlemesine yer
verilmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

A. TIk inceleme

10. Uyusmazhk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n baskanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI'nn kathmlarryla yapilan 20/06/2022
tarihli toplantisimda; bagvuru yazisi ve dava dosyasi lizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan
incelemeye gore, daval vekilinin, anlan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptisi gérev
itirazmin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde basvuruda bulunmast tizerine Danistay Bassaveisinca, 10.
maddede 6ngoriilen bicimde, olumlu gorev uyusmazig ¢ikarildigi anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigndan gorev uyusmazhignin esasinmn incelenmesine oy birligiyle karar verildi

B. Esasm incelenmesi

11. Raportdr-Hakim Taskm CELIK'in, davanin ¢ozimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Recep KALK AN ile
Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalart da dinlendikten sonra

geregi goriistiliip diitintildi

12. Dava, davacilarn paydasi oldugu tagmmaz iizerindeki binanm idarece yiktiimas: nedeniyle ugramlan
zararin ve yoksun kalnan kira bedelinin tahsili istemiyle agilmustir.

13. Dava dosyasmdaki bilgi ve belgeler, davacilar vekilinin dava ile davah idarenin cevap dilekgelerinin
incelenmesinden, davacilarm paydast oldugu .... ada, ... parsel sayih tasmmaz tizerinde, Ankara 1li, Altmdag Ticesi, ...
Mabhallesi, ... Sokak No:... adresinde ruhsatsiz yap1 bulundugundan, 3194 sayih Imar Kanununun 32. maddesi uyarmnca
04/06/2014 giinlii, 470-12 ve 470-13 sayih belediye enciimeni kararlartyla kagak yapilarm yiktiriimasma karar verildigj,
bu karar uyarmca 2015 yih Agustos aymda belediye ekiplerince yapmmn yikildigy, davacilar vekili tarafindan, Bakanlar
Kurulunun ... Mahallesine iliskin aldig riskli alan ilanma dair kararmm Danistay karartyla ortadan kalktigm, ortada kagak
yapt ve idarenin aldig1 herhangi bir islem bulunmadigm ileri stirerek, binanm yikiimast nedeniyle 10.000 TL tazmmatm ve
yoksun kalman 5.000 TL kira bedelinin yasal faiziyle birlikte davall idareden tahsiline karar veriimesi istemiyle
bakiimakta olan davanmn agildig anlasiimaktadir.

14. Uygulama ve dgretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii srasinda, kamu giicti kullanarak tek
yanh rade agiklamalaryla yapmus olduklan islemler, "idari islem'; herhangi bir iglem ya da karara dayanmaksizn
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem'" olarak tanimlanmaktadir.

15. Dosya kapsamndan; daval idarece 3194 sayih Kanun'un 32.maddesi uyarinca verilen yikim karart tizerine
gerceklestirilen islemin kamu giictine dayanilarak, resen ve tek yanh olarak tesis edilen bir idari islem bulundugu
anlagimaktadir.

16. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak; Danistay Bagsaveisinn basvurusunun kabulii ile
daval idare vekilinin yaptig1 gorev itiraznmn reddine iliskin Ankara 39. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/11/2021 tarihli ve
E.2021/574 sayih kararmm kaldmilmasi gerekmistir.

VI HUKE
Aciklanan nedenlerle;
A. Davanm ¢oziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Damstay Bassaveisrnn BASVURUSUNUN KABULU ile daval idare vekilinin yaptig1 gorev itiraznm
reddine iliskin Ankara 39. Asliye Hukuk Mahkemesinin30/11/2021 tarihli ve E.2021/574 sayh KARARININ
KALDIRILMASINA,

20/06/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN



Nurdane Ahmet Mahmut
TOPUZ ARSLAN BALLI




