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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacnn tasmmazlarmn da bulindugu yerde is makineleriyle yiiriitilen alt yapi caligmalari srasnda
tagmmazinin hasar gordiigii iddiastyla davaci tarafindan zarar tespiti talebinde bulunumas {izerine Cizre Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2020/16 sayil dosyasinda bilirkisi raporu ile yeralti su sebekesi ve kanalizasyon hatlarimdaki ¢ahsmalar
neticesinde hasarm meydana geldiginin belirlenmesi tizerine, davac tarafindan tagmmaznda meydana gelen zararlara
karsiik 84.632,90 TL maddi, 100.000 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte
Odenmesine karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agilmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Mardin 1. idare Mahkemesi 11/08/2021 tarih ve E.2021/1157, K.2021/1150 sayih karanile, 6107
sayil Iller Bankasi Anonim Sirketi Hakkinda Kanun'un 1. maddesi ile iller Bankast Anonim Sirketinin 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olmak kaydiyla tiizel Kisiligi haiz bir kurum oldugu ve dava konusu olayda iller Bankasi Anonim
Sirketinin veya yiklenici firmanm 6zel hukuku asan yetkilerle kamu giicii ayricaliklarmdan faydalanmasi durunumnun
meveut olmadig, yapilan yapm isinin ise kamu hizimetine ilisgkin olmasmmn bu durumu degistirmeyeceg, keza ortaya ¢ikan
zararm, yiklenici firmanin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olan yapm isi thalesi s6zlesmesi kapsaminda yiikiimlendigi edimini
yerine getiritken yapmus oldugu is ve eylemlerden kaynaklandignm anlagildigim belirterek, bakilan davanmn sézlesmeden
kaynakh sorumluluk, objektif sorumluluk, haksiz fill gibi 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargi mercilerinde
¢oziimlenecedi sonucuna varildigl agiklanarak, davanmn gérim ve ¢6ziimiiniin adli yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle
davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

3. Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yarg yerinde dava agmustir.

B. Adli Yargida

4. Cizre 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/01/2022 tarih ve E.2021/578, K.2022/1 sayih karanile,
Belediyenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizimetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore
ihale yoluyla diger davah tarafindan yapilan alt yap1 ¢calismasi nedeniyle davaciya verdigi zararin tazmini 1stemly1e acilacak
davanm idari yargida goriilmesi gerektigini belirterek dava dilek¢esinin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar
kesmlesmistir.

I ILGILIi HUKUK

Mevzuat

5. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi soyledir:



"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart édemelkle yiikiimliidiir."

6. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smurt” baghkl
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmaziiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwhdw: Idari
mahkemeler,; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karart veremezler."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

7. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Havva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilmlarryla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi
yerleri arasinda anilan Kanunun 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhigi dogdugy, idari ve adli
yargl dosyalarmmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin iglemlerde herhangi bir noksanhk bulmmadig
anlasildigndan, Cize Belediye Baskanhgma karsi agilan dava yoniinden olusan gorev uyusmazhigmm esasmnin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

8. Raportor-Hakim Giillsen AK AR PEHLIVAN'm davanmn ¢oziimiinde idari yargmnm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim
Ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL i davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra geregi goriisiiftip distintildii:

9. Dava, davacmm Sinak ili, Cizre ilgesi, .... Mahallesi, ... Sokak No.3'te bulunan tagsmmaznmn daval idarece
yapilan alt yap1 ¢alismalarmdan dolayr hasar gordiiginden bahisle, ugranidig ileri stirtilen zararlarm tazmini istenyle
acihmstrr.

10. Dosyanm incelenmesinden, Tller Bankasi Anonim Sirketi Diyarbakir Bolge Miidiirligiince 10/11/2021 tarih
ve 40509 sayi ile "...Konu ile ilgili olarak Bolge Miidiirliigiimiiz kontrolliigiinde ve G. Y. E.i ve Tic. Anonim
Sirketi yiikleniminde tamamlanan Cizre (SIRNAK) Icmesuyu Insaati isi kapsammda soz konusu tagmmazin
bulundugu mahalde 01/12/2017-01/01/2018 tarihleri arasmda, onaylt projesinde belirtilen imar yollarmdan
gececek sekilde icmesuyu sebeke hatti, boru hatti, imalatlan yapilmistw: Cizre (SIRNAK) Icmesuyu Insaatu isi
20.08.2018 tarihinde tamamlanmis ve 15/11/2018 tarihinde gecici kabulii yaplarak Cizre (SIRNAK)
Belediyesine icmesuyu sebekeleri eksiksiz ve calisir halde teslim edilmistir: Konu ile ilgili Bolge Miidiirliigiimiize
daha onceden de herhangi bir bagvuru olmamust: Sézkonusu ise ait sozlesme ve gecici kabul tutanagi yazimiz
ekinde sunulmaktadir...” seklinde igme suyu ingaati ile ilgili Cizre Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimligine, 17/11/2021
tarthinde kayda giren yazmin gonderildigi; davacimmn Cizre Sulh Hukuk Mahkemesi Hakimligine bagvurusu ile 2arar
tespiti" isteminde bulundugu, 26/10/2020 tarih ve 2020/16 D.is nolu Teknik Bilirkisi Raporunda ”...Tespite konu
tasmmmaz iizerinde bulunan ev vasfindaki yapida meydana gelen hasarin yeralti su sebekesi ve kanalizasyon
hatlarinda meydana gelen su sizmtilarmin yapwn bulundugu zemine akarak zemini swvilastirmasi sonucu,
yapmin yiiklerini ilettigi zeminde meydana gelen oturmalar neticesinde meydana geldigi, soz konusu betonarme
yapmn oturulamaz durumda oldugu kanaatlerine varinugtir..." denildigi anlasinustir.

11. Kamu hizimetini yiiriiten davalinm bu hizmeti yiirtittigii sirada verdigi zararm tazmini istemiyle agilan davada,
kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiritiimedignin, bu hizmetin yiiriitiimesinde hizmet kusuru
veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadignn saptanmasi gerekmektedir.

12. Nitekim, kamu hizmetinin sunulmasi esnasinda, hizmetin hi¢ islememesi, geg islemesi, kotii islemesi gibi
durumlar, idarenin hizmet kusuru olarak adlandmilir. Bu kapsamda bireyler nezdinde gergeklesen zararlarm da, idarenin



kusura dayanan sorumlulugu sebebiyle tazmini gerekmektedir. Bu hususlarm saptanmast ise idare hukuku ikelerine gére
yapilabileceginden, 2577 sayith Kanun'un ilgili maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasmm goriim ve ¢oziimiinde
idari yargt yeri gorevli bulunmaktadir.

13. Buna gore yukarida amlan mevzuat hitkiimleri ve yerlesik igtihatlar uyarmca, kamu tiizel kisiligini haiz davah
Cizre Belediye Baskanhgmm faaliyet alani igerisine giren kamu hizmetini yerine getirirken sebebiyet verdigi zararin tazmini
icin agilan davada, hizmet kusuruna dayaniimasi nedeniyle, davanm idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varimistir.

14. Yukarida belirtilen hususlar gz oniinde bulundurularak, Mardin 1. idare Mahkemesinin 11/08/2021 tarih
ve E2021/1157, K.2021/1150 sayih gorevsizlik kararmm kaldirimasi gerekmistir.

—
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mardin 1. idare Mahkemesinin 11/08/2021 tarih ve E.2021/1157, K.2021/1150 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

27/02/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Havva
TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




