T.C. OZET: Davacininyaya olarak yirirken, davali

UYUSMAZLIK MAHKEMESI idarenin sorumluluk sahasinda kalan sokak

Uzerinde kazi ¢alismasi sonucu olusan cukura
ESAS NO :2022/753 diserek agir yaralandigindan bahisle, ugradig
KARAR NO : 2023/94 maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle
KARAR TR : 27/02/2023 acilan davanin, 2918 sayili Karayollari Trafik

Kanunu'nun 110. maddesi kapsaminda ADLI
YARGI YERINDE gorulmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :P.Y.
Vekili  :Av.O.S. _
Davali  : Bitlis Belediye Baskanhgi (Adli ve Idari Yargida ortak)
Vekili AV ALA.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miuvekkilinin 27/08/2019 tarihinde saat 16:00 sularinda
mevkiinde firindan ekmek almak icin evden ciktigini, bu adreste Bitlis Belediyesinin yetki
alaninda kazi calismasi yapildigini gérdigind, bunun tzerine orada bulunan gérevliye nereden
gecebilecegini sordugunda, kendisine ¢ukurun yanindan gegilebileceginin sdylendigini,
muvekkilinin sdylenen yerden gecerken kazidan dolayr gevseyen topragin goctugini ve
yaklasik 1 metrelik cukura distigind, bu kazadan 6tlrd mavekkilinin agir yaralandigini,
ambulansla hastaneye kaldirildigini ve tedavi altina alindigini, olay yerinde higbir sekilde
glvenlik 6nlemi alinmadigini, uyari levhalari asilmadigini ve yaya yolu igin guvenli bir gecit
saglanmadigini, tim bu hususlar muvacehesinde davali Belediyenin kusurlu eylemleri nedeniyle
halen tedavi gordigunu, biyuk ol¢lde is gérme ve calisma kaybi yasadigini, ugradigi maddi ve
manevi zararlarinin karsilanmasi igin idareye yaptiklari basvurulardan sonug alamadiklarini
ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile 1.000 TL maddi, 100.000 TL, manevi
tazminatin édenmesine karar verilmesi istemiyle Bitlis Beldiye Baskanligina karsi idari yarg!
yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA IiLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Van 3. idare Mahkemesi 23/07/2020 tarih ve E.2020/409, K.2020/2400 sayi ile,
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1., 2., 13., 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi
hikmiune; ayrica 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa
3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan kurali Anayasa'ya aykiri
gOrmeyerek iptal istemini oy birligiyle reddettigi 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165
sayili kararina yer verdikten sonra; Mahkemelerinin uyusmazliga bakmakla gérevli olmadigi ve
gorevli yargi yerinin adli yargi Mahkemeleri oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis,
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istinaf yoluna basvurulmasi (zerine Erzurum Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi
05/02/2021 tarih ve E.2021/8, K.2021/221 say1 ile bagvurunun reddine kesin olarak karar vermis
ve karar kesinlesmistir. Kararin ilgili kismi soyledir:

"Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19.1.2011 tarihinde yurirlige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin
karayollarinda, can ve mal givenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik guvenligini
ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yuktmlalukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve
bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan
trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinin gérim ve ¢éziminde adli yarginin
gorevli oldugu; meydana geldigi ileri siiriilen zararin tazmini istemiyle acilan bu davanin
goriim ve ¢dzUmundn adli yargi merciinin gérevinde oldugu sonug ve kanaatine variimistir."

B. Adli Yargida

3. Davaci vekili bu kez dnce Bitlis Belediye Baskanligi'na karsi, ayni istemle adli yargi
yerinde dava a¢cmis, dosya Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2021/135 sayili esasina
kaydedilmistir.

4. Davaci vekili daha sonra ayni istemle 1-i. G. ve2-E.i. T.L.S. ne
karsi adli yargi yerinde dava a¢mis, dosya Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2021/589 sayili
esasina kaydedil

m

istir.5. Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesi 10/12/2021 tarih ve E.2021/589, K.2021/563
sayl ile, Mahkemelerinin E.2021/589 sayili dosyasinin, Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesinin
E.2021/135 sayil dava dosyasi arasindaki baglanti nedeniyle isbu dosyanin HMK 166/ maddesi
geregince Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2021/135 sayili dosyasi ile birlestirilmesine,
yargilamanin Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2021/135 Esas sayili dava dosyas! izerinden
yurdtilmesine karar ver

m

istir.6. Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesi 08/11/2022 tarih ve E.2021/135 sayi ile,
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1., 2., 13., ve 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurarlige giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi
hikmine yer verdikten sonra, uyusmazligin niteligi itibari ile davanin idari yargl yerinde
gorilmesi gerektiginden, mahkemelerinin davali Bitlis Belediye Baskanhgi yoniinden gorevli
olmadigi gerekgesiyle, 2247 Sayili yasanin 19. maddesi uyarinca goérevli merciin belirtilmesi
icin dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, basvuru sonuglanincaya kadar
yargilamanin ertelenmesine karar vermistir. Kararin ilgili kismi s6

y

ledir:" Dava dosyasinin incelenmesinden; 27/08/2019 tarihinde yapilan Merkez

Kanalizasyon ve Igme Suyu ikmal Insaati Yapim Isinin daval Bitlis Belediyesi tarafindan ve
yine s6z konusu belediyenin denetim ve godzetiminde davah yikleniciye ihale edildigi, s6z
konusu isin yapimi icin yiklenici tarafindan agilan ¢ukura disen davaci tarafindan giivenlik
onlemlerinin ahinmadidindan bahisle is bu davanin acildigi, davaya konu olayin herhangi bir
trafik kazasindan kaynaklanmadigi gibi Davali Belediye Baskanhginin ihale ettigi ve
belediyenin gozetim ve denetimindeki isin yapimi sirasinda gerekli givenlik dnlemlerinin
alinmadigi yani Belediye Baskanhginin sunmus oldugu hizmetin kotli islemesinden kaynakli
hizmet kusuruna dayali olarak davanin agildigi, uyusmazhgr niteligi itibari ile davanin idari
yargi yerinde gortlmesi gerektigi, mahkememizin daval Bitlis Belediye Baskanligi yoninden
gorevli olmad
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HUKUKA. M

e

vzuat7. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin
karayollarinda can ve mal glvenligi yonlnden trafik diizenini saglayacak ve trafik givenligini
ilgilendiren tm konularda alinacak dénlemleri belirlemek oldugu belirtil

m

istir.8. 2918 sayili Kanun'un “Kapsam” baslikli 2. maddesi $6

y

ledir:"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukimlulikleri, bunlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev, yetki ve sorumluluk,
calisma usulleri ile diger hukumleri

kapsar.Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim

yoksa;a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahce, park yeri,
garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin
faydalanilan yerl

er ile,b) Erisme kontrolli karayolunda ve para Odenerek yararlanilan karayollarinin
kamuya acik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve
akarsular Gzerinde kamu hizmeti goren araclarin, karayolu araclarina ayrilan kisimlari

nda da,Bu Kanun hukimleri uygu

I
anir."9. 2918 sayill Kanun'un “Tanimlar” bashkli 3. maddesinde, bu Kanunda

kullanilan terimlerin tanimlari gosterilmistir. Bu terimlerden bazilari $6
y

ledir:"Trafik : Yayalarin, hayvanlarin ve araglarin karayollari tizerindeki hal ve hareketl

eridir.Karayolu : Trafik icin, kamunun yararlanmasina acik olan arazi seridi, kopruler ve
alan

lardir.Karayolu yapisi : Karayolunun kendisi ile karayolunun dstiinde, yaninda, altinda
veya yukarisindaki; ada, ayirici, otokorkuluk, istinat duvari, kdpri, tinel, menfez ve benzeri
yapl

lardir.Yaya yolu (Yaya kaldirimi) : Karayolunun, tasit yolu kenari ile gercek veya
thzelkisilere ait miilkler arasindakalan ve yalniz yayalarin kullanimina ayrilmis olan kis

m
1dir."10. 2918 sayili Kanun'un "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri" bashkl 10.

maddesi $0
y

ledir:" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176

/3 md.)Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilce trafik komisyonlari ve mahalli
trafik birimleriile isbirligi yapilarak yur

utalir.a)

KurulugHer belediye bagkanlidi biinyesinde, hizmet kapasitesi gozéniinde tutularak igisleri
Bakanliginca tespit edilecek dlcilere ve genel hikimlere gore, belediye trafik sube mudurlagu,
sefligi veya memurlugu k

urulur.b) Goérevve y

etkilerl. Yapim ve bakimindan sorumlu oldudu yollari trafik dizeni ve glvenligini
saglayacak durumda bulun

durmak,2. Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikli isaretleri, isaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri

yapmak,3. Karayolu yapisinda ve izerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri
almak, aldirmak ve dene

tlemek,4. Karayolunda trafik igin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindize goére
kolayca gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kal
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dirmak,5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yizinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri
almak,6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini sa
glamak,7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmak.(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/
2
md.)"11. 2918 sayili Kanun'un “Karayolu trafik gtvenligi” baslikli 13. maddesinde de,
karayolunun yapimi, bakimi, isletilmesi ile gorevli ve sorumlu butin kuruluslarin, karayolu
yapisinl, trafik guvenligini saglayacak durumda bulundurmakla yukimld olduklari belirtil
m
istir.12. 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurarlige giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi $6

ledir: ““isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
goralir. Zarar gorenin kamu goérevlisi olmasi, bu fikra hikminin uygulanmasini dnlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uyg

ulanir.Motorlu ara¢ kazalarindan dolayi hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde acilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de acila

b
ilir” 13. 2918 sayili Kanun'un Gegici 21. maddesi $0

y

ledir: “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goéreve iliskin hikmd,
yiirirlige girdigi tarinten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek idare Mahkemesinde agilmis
bulunan davalara uygul
a
nmaz” B. Yargl Ka
r
arlaril4. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili

(R.G. 27.3.2014, SayI: 28954, 5.136-147) kararinin ilgili kismi s6

y

ledir:*“... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi tzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve idari
uyusmazliklarin ¢ozumunde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk alanina
giren konularda adli yarg gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev alanina giren
bir uyusmazhgin c¢oziiminde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun
mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Ancak, idari yarginin
denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhgin ¢6zim, hakl neden ve kamu yararinin
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. itiraz konusu kural,
trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina gére farkh yargi
kollarinda gorilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarinin
adli yargida goriilecegini 6ngérmektedir. itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade
edildigi gibi, askeri idari yargl, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var
olan yargi yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul
belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargl yolunda ¢éziimlenmesi saglanarak davalarin
gorilmesi ve c¢Ozimlenmesinin hizlandirildi§i, bu suretle kisa sirede sonug¢ alinmasinin
olanakli kilindi§i ve bunun séz konusu davalarin adli yargida goérilecedi yolunda getirilen
duzenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi Uzerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare
tarafindan kamu glicinden kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi séz konusu olmadi§i gibi,

4
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ayni karayolu Uzerinde ayni seyir cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tur risk lreten
araglar arasinda 6zel-kamu ayirimi yapiimasini gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazin

reddi ge
r -
ekir...”1V. INCELEME VE G
E
REKCEA. ilk |
n

celeme15. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'In Bagkanlijinda, Uyeler
Dogan AGIRMAN, Eyiip SARICALAR, Havva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI
ve Bilal CALISKAN'In katihmlariyla yapilan 27/02/2023 tarihli toplantisinda; dosya (izerinde
2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk
Mahkemesince, Kanun'un 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, adli ve idari yarg!
yerleri arasinda, davali Bitlis Belediye Baskanhgi yoninden olumsuz goérev uyusmazligi
dogdugu, adli yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde idari yargli dosyasi 6rnegi ile birlikte
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar v

e

rildi.B. Esasin ince

I

enmesil6. Raportor-Hakim Taskin CELIK’in, davanin ¢oziimiinde adli yarginin gérevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi’nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi
Yakup BAL’In ise idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sézIlu agiklamalari da dinlendikten
sonra gereQi gorusultp disd

n

uldi:17. Dava, davacinin yaya olarak yurirken, davali idarenin sorumluluk sahasinda
kalan sokak Uzerinde kazi ¢calismasi sonucu olusan cukura duserek agir yaralandigindan bahisle,
ugradigr maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agil

m

Istir.18. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa
3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari tzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen gerekce ile
antlan kurali Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetm

i

stir. 19. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasinda “Diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karari esas alinir.”
denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen Kkarari, kanun
koyucunun idari yarginin gorevine giren bir konuyu adli yarginin gorevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngdrilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida goérilmesi duzenlemesinin Anayasa’ya ayKiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin
158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak (zere diger yargi organlari
bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesin

d

edir. 19. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde ydrdrltge giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal glivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik
guvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve Kanun'un, trafikle ilgili
kurallari, sartlari, hak ve yukumlultkleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili
kuruluglart ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma usullerini kapsadigl,

E
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dolayisiyla davacinin yaya olarak firina giderken sokak tzerindeki kazi ¢alismasi sonucu yolun
tamamen kapanmasi nedeniyle olusan ¢ukurun yanindan gecmeye calisirken cukura dustlgd,
agir sekilde yaralandigindan bahisle dava acildigi gortlmis olup; davacinin tazminat istemine
dayanak olarak, davali idarenin olay yerinde hicbir sekilde guvenlik 6nlemi almamasi, uyari
levhalari asmamasi ve yaya yolu icin giivenli bir gecit saglamamasinin gosterildigi, 2918 sayili
Kanun kapsaminda idarenin gorev ve sorumlulugunu yerine getirmedigi iddiasiyla meydana
geldigi one surulen kazalar neticesinde olustugu belirtilen zararlarin tazmini istemiyle agilacak
sorumluluk davalarinin gérim ve ¢dziminde adli yarginin goérevli oldugu, meydana gelen
zararlarin tazmini istemiyle acilan bu davanin da adli yargl yerinde ¢6zimlenmesi gerektigi
sonucuna varil

m

Istir.20. Yukarida belirtilen hususlar géz 6niinde bulundurularak, Bitlis Asliye Hukuk
Mahkemesinin 08/11/2022 tarih ve E.2021/135 sayil basvurusunun reddi gerekm

i

stir. V

HUKUMAgIklanan gerekg

e

lerle;A. Davanin ¢6ziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLD

U

GUNA, B. Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesinin 08/11/2022 tarih ve E.2021/135 sayili
BASVURUSUNUN RED

D

INE , 27/02/2023 tarihinde, Uyeler Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal
CALISKAN'In KARSI OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar v

e
r
ildi. Baskan Uye Uye
Uye Muammer Dogan Eyiip
Havva TOPAL AGIRMAN SARICALAR AY
D
|
N
L
|
Uye Uye
Uye Ahmet Mahmut
Bilal ARSLAN BALLI C
ALISKA
N
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RSI OYDava, davacinin yaya olarak ydrurken, davali idarenin sorumluluk sahasinda
kalan sokak uzerinde kazi calismasi sonucu olusan ¢ukura duserek agir yaralandigindan bahisle,
ugradigl maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle acil

mistir.Somut uyusmazlikta, davali Belediyenin karayolunun yapim, bakim ve
korunmasindaki ihmali sonucu zarara neden olan kazanin meydana geldigi iddia edilme

ktedir.Anayasanin 125. maddesinde; idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun acik oldugu belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yikimlu oldugu kurala baglan

mistir.idare kural olarak yirittigii kamu hizmetiyle nedensellik ba§i kurulabilen
zararlari tazminle yukimlii olup; idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare Hukuku
kurallar cercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geredi tazmin edilme

ktedir.idarenin yuritmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde
veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen hizmet
kusuru; hizmetin kot islemesi, gec islemesi veya hic islememesi hallerinde gerceklesmekte ve
idarenin tazmin yukimliliginiun dogmasina yol agma

ktadir.5393 sayili Belediye Kanununun 14. maddesinin 2. bendinde ulasim, sehir ici
trafigi diizenlemek gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda say

mistir.Bu baglamda, bir kamu tuzel kisisi olan davali belediyenin karayolu yapim,
bakim ve isletilmesi seklindeki kamu hizmetini idare hukuku ilke ve kurallarina gore yiritecegi
ve anilan islem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarin da Anayasanin 125., 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 2. maddelerine gore idari yargl yerinde ¢ozimlenmesi gerektigi
hususunda kusku bulunmama

ktadir.Karayolunun yapim, bakim ve korunmasindaki ihmalden dogan zararda adli
yarglyl gorevli kabul eden kararda hukuki dayanak olarak 2918 Sayili KTK 110/1 md.
hikumlerini esas al

mistir.11.01.2011 gun 6099 Sayili Yasa'nin 14. maddesi ile 2918 Sayili KTK 110.
maddesine eklenen 1.fikra ile "isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan
araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk
davalari, adli yargida gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hukminin
uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun
hikamleri uygulanir.” hikma getiril

mistir.Yapilan bu degisiklik sonucu, 2918 sayili Yasa'dan dogan sorumluluk
davalarinin, isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslari olan araclarin neden oldugu
zararlara iliskin olanlari da dahil olmak Uzere adli yargida gorulecegi, zarar gérenin kamu
gorevlisi olmasinin bu Yasa hikminin uygulanmasinin dénlemeyecegi ve hemzemin gegitte
meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Yasa hiikimlerinin uygulanacagi 6ngordl

mustir.Uyusmazlik anilan yasa hikmi kapsaminda kalmamaktadir. Zira, 2918 sayili
Kanunun 85. maddesinde acikca belirtildigi Gzere yasa motorlu araclarin isletilmesinden dogan
zararlar nedeniyle isletenin hukuki sorumlulugunu dizenlemektedir. Yasa hilkminde gecen bu
kanundan dogan ve adli yargida gorilmesi gereken sorumluluk davalari, 2918 Sayili Yasa'nin
85. maddesinde duzenlenen motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle verilen zararlardan dolayi
ara¢ isletenin hukuki sorumluluguna iliskin dava

lardir.Sonuc olarak idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili
Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glivenligini saglama
seklinde yuratulen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke
ve kurallarina goére belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davali idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi,
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dolayisiyla yuratiulen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru
bulundugu iddiasindan kaynaklanmasi Kkarsisinda uyusmazligin ¢ézuminin idari yarginin
gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazlikta adli yargiyr goérevli kabul eden
sayin cogunlugun gorisine katilm
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