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I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, mitvekkili tarafindan, Istanbul Iti, Gaziosmanpasa Ilcesi, .... Mahallesi, ... ada, ...

parsel sayil tagmmaz {izerinden gegen enerji iletim hattmn sokiihmesi (demonte edilmesi) nedeniyle, tapu kaydi tizerinde
tescilli bulunan irtifak hakkmmn terkin edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 31/03/2021 tarthli ve 61054
sayil islemin iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmstrr.

2. Daval vekilisiresi iginde verdigi savunma dilekgesinde;uyusmazigm adli yargt yerinde goriilmesi

gerektiginden bahisle, davann gorev yoniinden reddini talep etmistir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida
3. istanbul 13. idare Mahkemesi 17/09/2021 tarihli ve E.2021/1125 sayih karan ile,uyusmazign

gorim ve ¢ozimiinin idari yargmm gérev alanma girdigi gerekgesiyle, davah idarenin gérev itirazmm reddine karar
vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

“ Elektrik enerjisine iliskin faaliyetleri, temel olarak “iretim”, “iletim”, “dagitim” ve “ticaret”
bagshiklar: altinda toplamak miimkiindiir. Hizmetin kesintiye ugramasmin alternatif maliyetleri ¢ok yiiksek
oldugu igin biitiin bu faaliyetlerin bir koordinasyon iginde yiiriitiilmesi sartt: Bu amagla, 4628 sayili
Elektrik Piyvasasi Kanunu ile, 2001 yilinda kamu tiizel kigiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip ve bu
Kanun ile kendisine verilen gorevleri yerine getirmek, enerji piyasasini diizenlemek ve denetlemek iizere
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurunmu (EPDK) kurulmugstur.

Elektrik piyasasi faaliyetleri, 4628 sayili Kanun ve ilgili mevzuatinda detayli olarak diizenlenmis,
4628 sayili Kanun'un miilga 2. maddesi, elektrik piyasasi faaliyetlerini: “pivasada faaliyet gisterecek
tiizel kisilerin iivetim, iletim, dagitim, toptan satig, perakende satis, perakende satis hizmeti, ticaret, ithalat
ve ihracat faaliyetleri” olarak swalamistin Kanun'da elektrik enerjisi “iletim” faaliyetinin ancak tekel
niteliginde ve Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi tarafindan yiiriitiilebilecegi diizenlenmistir.

Elektrik iletim faaliyetlerinin, arz giivenligini ve kamu hizmeti gerekliliklerini saglayacak bir uyum
icinde yiiriitiilmesi icin diizenleme, denetleme ve kolluk faaliyetlerinde bulunma islevierinin kamu giiciiyle
yerine getirildigi bir kamu hizmeti faaliyeti oldugu sonucuna ulasilmaktadur.

Dolayisiyla  ozel faaliyetler icin soz konusu olamayacak iistiin ayricaliklara sahip olan,
yiikiimliiliik ler rejimine tabi tutulan ve sorumlulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu otoritesi tarafindan
iistlenilen kamu hizmeti niteligindeki elektrik iletim faaliyetini yiiriiten davali TEIAS Genel Miidiirligii ile
davact arasindaki iliskinin somut olayda bir ozel hukuk iliskisi olarak degerlendirilmesinin miimkiin
olmadigr acik olup, bu kapsamda kamu giicii kullanilarak tek yanl irade agiklamasiyla tesis edilen dava
konusu iglemin yargisal denetimini yapma gorevinin idari yargi merciine ait oldugu sonucuna
ulasimistir.”

4. Davah vekili tarafindan olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasi istemiyle bagvuruda bulunulmast iizerine, dilekge



dava dosyasmm onayh 6regi ile birlikte Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmistir.
B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

5. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, davanmadli yargr yerinde gorimesi gerektigi goriisiiyle, 2247 sayih
Kamun'un 10. maddesi uyarmca olumlu gérev uyusmazhigl ¢ikariimasma ve dosyann Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir. Olumlu gérev uyusmazhig ¢ikariimasma iligkin talebin ilgili kism su sekildedir:

“3194 sayili Imar Kanunu'nun 8. ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve arsalar iizerinde imar
planlarimin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasi, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetler kapsaminda
yapilan imar planlarimdan kaynaklanan islemlerin tek yanl ve kamu giiciine dayanan irade agiklamalar:
ile tesis edilen genel ve diizenleyici islemler oldugu, bu yénii ile de idari eylem ve islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargi yerlerinde ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdir. Buna karsilik,
2942 sayih Kamulagtirma Kanunu'nda dngoriilen usul ve yontemlere uygun idari nitelikte uygulama
islemleri yapilmaksizin, dava konusu tasimmazin bir kismina fiilen el atilmasi halinde, idarenin bu
eyleminin kamulastirmasiz el atma niteligini tasidigi agiktir.

Ote yandan, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak wygulamaya
koydugu plan ve projeye giore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollan, su sebekesi gibi tesislerin
kurulmasi, isletilmesi ve bakm sirasinda kisilere verdigi zararlarmm tazmini istemiyle agilacak davalarin
¢Oziimiiniin, idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam
yargi davalari kapsaninda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu, idarece herhangi bir
ayni hakka miidahalede bulunuldugu, ézel miilkiyete konu tasimmaza kamulastirmasiz el atildigi veya
plan ve projeye aykiri is goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana gelen zararin
tazmini davalarinin ise, miilkiyete tecaviiziin onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargi yerinde ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadur.

Nitekim Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 11.02.1959 tarihli ve E. 1958/17, K. 1959/15 sayil
kararinda, kamulastrmasiz el atma kavram “Idavenin kanunsuz bir hareketi” olarak tanimilannus ve bu
eylemden kaynaklanan davalarin miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararm tazmini davasi mahiyetinde oldugu ve bu bakimdan adli yargmin gorvevli oldugu kabul
edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesi sonucunda; davacmin maliki oldugu tasimmmaz iizerinden daval
idarenin isletme ve bakim sorumlulugunda bulunan 154 kV. Ambarl - Yildiztepe I Enerji Iletim Hatt ve
154 kV. Ambarli - Yildiztepe II Enerji Iletim Hatti gecmekte iken 154 kV. Ambarl: - Yildiztepe II Enerji
lletim Hattimin demonte (iptal) edildigi, diger hattin ise zeminde tesisli, enerjili ve isletmede oldugu, bu
itibarla soz konusu taginmaza davali idare tarafindan fiilen el atilmak suretiyle davacinin tagimmaz
tizerindeki haklarinmn kisitlandigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, idarve tarafindan dava konusu taginmaza kamulastwmasiz el atilmasindan dogan
davanmn, davali idarece tasmmaza fiilen el atilmasi karsisinda, haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk
hiikiimlerine gore ¢oziiniiniin adli yargi yerinin gorevine girdigi anlasilmaktadur.

Uyusmazlik Mahkemesinin 23.11.2020 tarihli ve E.-K.2020/626-687 sayili kararinda da benzer
hususlarin vurgulandigi goriilmektedir.”

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

6. Uyusnmazik Mahkemesi Bagkanhgmca, 2247 sayh Kanun'un 13. maddesine gore Danistay
Bagsavciligmdanda yazih diisiinceistenilmistir.

7. Danigtay Bagsavcis, davann goriim ve ¢ozimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih
Kanun'un 13. maddesi uyarnca yapilan bagvurunun kabuliiniin gerektigi yolunda yazil goriis vermistir. Yazih goriisiin
ilgili kismmlar s6yledir:

"2644 sayili Tapu Kanunu'nun 26 nci maddesinde; "Miilkiyete, miilkiyetten gayri ayni haklara ve
miisterek bir arzin hissedarlart veya birbirine muttasil gayrimenkullerin sahipleri arasinda, bunlardan
birinin veya bir kagimin, o gayrimenkul iizerinde mevcut veya insa edilecek binanin, muayyen bir
katindan veya dairesinden yahut miistakilen istimale; elverigli bir béliimiinden miinhaswran istifadesini
temin gayesiyle Medeni Kanunun 753 iincii maddesi hiikiimlerine gore irtifak hakki tesisine veya tesisi
vadine wiitedair resmi senetler tapu sicil miidiirii veya tapu sicil gérevlileri tarafindan tanzim edilir”
diizenlemesine yer verilmis,

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 683 ve devami maddelerinde miilkiyet hakki, 704 ve devanu
maddelerinde de intifa ve diger irtifak haklar: diizenlenmistir.

Anilan Kanunun 827 nci maddesinde; "Ust hakkmmn icerik ve kapsamyla ilgili olarak resmi senette
yer alan, ozellikle yapinin konumuna, sekline, niteligine, boyutlarina, dzgiilenme amacina ve iizerinde
yapt  bulunmayan alandan faydalanmaya iliskin sozlesme kayitlart  herkes igin  baglayicidir”
hiikmiine, Tapu Sicil Tiiziigiiniin 21 nci maddesinde de; "Sdzlesme diizenlenmesi gereken islemlerde resmi
senet diizenlenir” hiikmiine yer verilmigtir.

Resmi senet, resmi bir menur tarafindan hazirlanarak taraflar huzurunda imzalanan ve resmi
menwrca niihiir ve inmza ile onaylanan bir sozlesmedir. Tapu Sicil Miidiirliiklerinde diizenlenen resmi
senet ise, gayrimenkul miilkiyetinin ve miilkiyetten baska ayni haklarin kurulmasi ve devri icin tapu sicil
niidiirliigiindeki bir memur tarafindan diizenlenip, taraflar ve gerekiyorsa taniklar tarafindan imzalanan,
miidiirce imza ve miihiir ile tasdik edilen vesmi bir akittir. Buna gére satis, bagis, trampa, kat miilkiyeti,



irtifak hakk: tesisi, ipotek vb. gibi kaynagmi Tiirk Medeni Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve Kat Miilkiyeti
Kanunu gibi mevzuattan alan islemler resmi senet diizenlenerek gerceklestirilmektedir. Islem yapan
taraflardan birinin idare olmasi sézlesmenin 6zel hukuk sézlesmesi niteligini degistirmemektir.

Ote yandan, 2942 sayih Kamulagtwvma Kanunu'nun "Irtifak Hakk: Kurulmast" bashkl 4.
maddesinde; "Taginmaz maln miilkiyetinin kamulagtirilmast yerine, amag igin yeterli oldugu takdirde
tasmmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak
hakki kurulabilir.

(Ek fikra : 10/9/2014 - 6552/99 md.) Ancak, maliklerinin nuilkiyet hakkmmm kullanilmasmin
engellenmemesi, can ve mal giivenligi bakimindan gerekli énlemlerin alimmast kaydiyla, kanu yararina
dayali olarak taginmazlarmn iistiinde teleferik ve benzeri ulagim hatlari ile her tiirlii koprii, taginmazlarin
altinda metro ve benzeri rayli tasima sistemleri ile tiinel yapilabiliv. Tasinmazlarin niilkiyet hakkinin
kullanmunin engellenmemesi hdlinde, tasmmazlara iliskin herhangi bir kamulastirma yapilmaz. (Iptal
ticiincii ctimle: Anayasa Mahkemesi'nin 14/5/2015 tarihli ve E; 2014/177, K:2015/49 sayili Karari ile.)
(...) Yapilan yatwmm nedeniyle tasinmaz maliklerinden deger artis bedeli almamaz." hiikmiine yer
verilmistir.

Anilan maddenin gerekgesinde, kamulastirma ile giidiilen amacin yerine getirilmesi i¢in tasmmaz
malin  miilkiyetinin kamulagtirilmast yerine, yeterli oldugu takdirde taginmaz maln belirli kesimi,
yiiksekligi, derinligi veya kaynaklar iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabileceginin
belirtildigi; kamu yararinin yerine getirilmesi aninda tasinmaz malin miilkiyetinin kamulagtirilmasimin sart
olmadigi; yeterli goriildiigii takdirde belirli kesiminin yiiksekliginin, derinliginin veya kaynaklarinin
tizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakkinin kurulabilecegi; boylece idarenin daha az bedel
ddeyecegi, malikin de tasmmaz malinin iizerinde ayrica tasarrufta bulunabilecegi belirtilmistir.

Buna gére; idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin
kurulmasi, isletilmesi ve bakimi swrasinda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm
goriim ve ¢oziimiiniin, idari islem ve eylemlerden dolayi kisisel haklar: nuhtel olanlar tarafindan agilacak
tam yargt davalart kapsaninda, yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu, idarece herhangi
bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, ézel miilkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el atldigi veya
plan ve projeye aykiwrt is goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararin
tazmini davalarinin ise, miilkiyete tecaviiziin onlenmesi ve haksiz fiillere iliskin ozel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargi yerine ¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadr.

Uyusmazlikta, davaci tarafindan idareye yapian basvuru; Istanbul Ili Gaziosmanpasa Ilgesi, ...
Mahallesi, .... ada, ... parsel sayili taginmaz iizerinden gegen enerji iletim hatlarmmdan birinin (Ambarii-
Yildiztepe II Enerji Iletim Hatti) sokiilmesi nedeniyle, tapu kaydi iizerinde tescilli bulunan irtifak hakkimnmn
terkin edilmesi talebine iliskin olup, soz konusu talebin reddi iizerine agilan davanin gériim ve ¢oziiniinde
adli yarginin gorevli oldugu sonucuna varimstir.”

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
8. 2644 sayih Tapu Kanunu'nun 26. maddesinin birinci ve yedinci fikralari soyledir:

"Miilkiyete, niilkiyetin gayrit ayni haklara ve miisterek bir arzin hissedarlar: veya bir-birine muttasil
gayrimenkullerin sahipleri arasinda bunlardan birinin veya bir kaginin o gayrimenkul iizerinde mevcut
veya insa edilecek binanin, muayyen bir katindan veya dairesinden yahut miistakillen istimale elverigli bir
boliimiinden nmunhaswran istifadesini temin gayesiyle Medeni Kanunun 753 iincii maddesi hiikiimlerine
gore irtifak hakk: tesisine veya tesisi vadine miitedair resmi senetler tapu sicil miidiirii veya tapu sicil
gorevlileri tarafindan tanzim edilir.

Birinci fikrada beyan olunan irtifak hakki tesisi vaitleri tapu siciline re'sen serh verilir. Bunlardan
irtifak hakki tesisi vadine miitedair resmi senetler tapuya serh verilmekle, taalliik ettigi gayrimenkuliin

sonraki maliklerini de ilzam eder.”

9. 4721 sayh Tirk Medeni Kanunu'mm 683 ve devanmu maddelerinde miikiyet hakki, 794 ve devamu
maddelerinde de mtifa ve diger irtifak haklari diizenlenmistir.

10. 4721 sayth Kanunun 827. "II. Icerik ve kapsam" bashkhmaddesi soyledir:

"Ust hakkmmn icerik ve kapsamyla ilgili olarak resmi senette yer alan, ézellikle yapmmn konumuna,
sekline, niteligine, boyutlarina, dzgiilenme amacina ve iizerinde yapi bulunmayan alandan faydalanmaya
iliskin sozlesme kayitlart herkes icin baglayicidwr.”

11. Tapu Sicili Tiiziigiiniin "Resmi senet diizenlenmesi" baslkh 21. maddesi soyledir:

"Sozlesme diizenlenmesi gereken islemlerde resmi senet diizenlenir”

12. 2942 sayth Kamulastrma Kanunu'nun "Jrtifak Hakk: Kurulmas:” bashkh 4. maddesi soyledir:

"Tasmmaz malin miilkiyetinin kamulagtirlmasi yerine, amag icin yeterli oldugu takdirde taginmaz



malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde kamulastirma yoluyla irtifak hakk:
kurulabilir.

(Ek fikra : 10/9/2014 - 6552/99 md.) Ancak, maliklerinin wniilkiyet hakkmm kullanilmasmin
engellenmemesi, can ve mal giivenligi bakmundan gerekli énlemlerin alinmast kaydiyla, kamu yararina
dayali olarak tasimmmazlarin iistiinde teleferik ve benzeri ulagim hatlari ile her tiirlii koprii, tasimmazlarin
altinda metro ve benzeri rayli tasima sistemleri ile tiinel yapilabilir. Tasmmazlarm miilkiyet hakkinin
kullanmminin engellenmemesi hdlinde, tagmmazlara iliskin herhangi bir kamulastirma yapimaz. (Iptal
iigctincii ciimle: Anayasa Mahkemesi’'nin 14/5/2015 tarihli ve E.: 2014/177, K.: 2015/49 sayili Karari ile.)
(...) Yapilan yatrim nedeniyle tasinmaz maliklerinden deger artis bedeli alinamaz."

13. Anilan maddenin gerekgesinde, kamulastrma ile giidillen amacm yerine getirimesi i¢in tagmmaz maln
miikiyetinin kamulastrimast yerine, yeterli oldugu takdirde tagmmaz maln belirli kesimi, yiksekligi, dermnligi veya
kaynaklar {izerinde kamulagtrma yoluyla irtifak hakki kurulabileceginin belirtildigi; kamu yararmin yerine getiriimesi
annda tasmmaz maln miikiyetinin kamulagtrimasmmn sart olmadigy, yeterli goriildiigii takdirde belirli kesiminin
yiksekliginin, derinliginin veya kaynaklarmin {izerinde kamulastrma yoluyla irtifak hakkmin kurulabilecegi; boylece
idarenin daha az bedel 6deyecegi, malikin de tagmmaz malinm tizerinde ayrica tasarrufta bulunabilecegi belirtimistir.

B. Yarg: Kararlan

14. Yargtay Ictihad: Birlestirme Kurulu’nun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, I11.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin maln
elinden almis olmast sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadw. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi i¢indedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigilmast neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malma amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilwr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykirt olarak yapilmasi hali de idari karara aykiri bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile acilms
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararimmm disinda kaldiklarmdan kararim bunlara
stmulii yoktur.”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

15. Uyusmaziik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n baskanlgnda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahnmut BALLI'nm katihmlariyla yapﬂan 20/06/2022 tarihli
toplantisinda; basvuru yazsi ve dava dosyasi iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davalvekilinn, amlan Kanun'un 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme  uygun olarak yaptig1 gorev itirazinmn
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmast tizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinca,

10. maddede ongoriilen bigimdeolumiu gorev uyusmazhigi ¢ikarildig anlagiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
buluinmadigmdan gorev uyusmazhignin esasmn incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Taskm CELIK 'in, davanm ¢ézimiinde adli yargmm ggrevli oldugu yohindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Recep KALKAN ile
Danistay Savcist Yakup BAL'n davada adliyargmin gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalart da dinlendikten sonra
geregi goriisiiliip diigtinildi:

17. Dava, davacmn tasmmaz {izerinden gegen enerji iletim hattmm sokiilmesi (demonte edilmesi) nedeniyle,
tapu kaydi tizerinde tescilli bulunan irtifak hakkmm terkin edilmesi istemiyle yapilan basvurumn reddine iliskin
31/03/2021 tarihli ve 61054 sayih islemin iptali istemiyleagimustir.

18. Dava dosyasmnn incelenmesinden, Tirkiye Elektrik Kurumu (TEK) Yo6netim Kurulu tarafindan verilen
24/05/1969 giinlii ve 2693/6 sayih kamu yarari kararmmn, Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi'nn 16/06/1969 tarihli ve
29343 sayih karari ile onaylanmasi {izerine, davaya konu Gaziosmanpasa ilgesi, .... Mahallesi, .... ada, ... parselin kok
parseli olan Gaziosmanpasa Tlgesi, ... Koy, ....-.... Mevkiinde kayith bulunan eski ... parsel sayil tasgmmaz iizerinde ve
kok malikin rizast ile kamulastrma islemi yapilarak, Tirkiye Elektrik Kurumu (TEK) lehine, Gaziosmanpasa Mahallesi,
Tapu Sicil Midiirliginde 30/12/1976 tarihli ve 5294 yevmiye saysi ile 1138 m2 irtifak hakkmn tesis edildigi, stz
konusu kamulagtirma islemi ile tescil olunan irtifak hakki sonucunda TEIAS tarafindan enerji iletim hatlarinm tesis edildigj,
sozi edilen tagmmaz iizerinden, TEIAS'm isletme ve bakim sorumiulugunda buluman 154 kV. Ambarl- Yildiztepe 1 Enerji
Iletim Hattmin ve 154 kV. Ambarl-Yildiztepe 11 Enerji [letim Hattin gectigi, ancak, Ambarh- Yilditepe 11 Enerji {letim
Hattmm, TEIAS'm 28/02/2018 tarih ve 84061 sayih kararma istinaden demonte (iptal) edildigi, diger iletim hattmmn ise,
zeminde tesisli, enerjili ve isletmede oldugu, Gaziosmanpasa ilcesi, ... Mahallesinde bulunan ... ada, ... parsel sayih



tasmmazin kok kaydmm, Gaziosmanpasa Tlgesi, ... Koy, ....- .... mevkiinde kayith bulman ..... parsel sayil tasmmaza
ait oldugu, eski .... parsel sayih tasmmazda yapilan imar uygulamalar neticesinde dava konusu .... ada, ... parselinin
olustugu, ancak, imar uygulamalari sonucunda kok ... parselden ifrazen olusan ve enerji iletim hatti kusagmnda yer alan ...

ada, ... parsel sayih tasmmazin tapu kayds iizerine TEIAS'a ait haklarm aktarimadigy, bilahare, ... ada, ... parsel sayih
tagmmazi 2014 yilinda satm alan davacmm, 05/12/2019 tarihinde daval idareye bagvurarak, tapu kayd tizerinde tescilli
bulunan irtifak hakkmm terkini talebinde bulundugu, talebinin reddi tizerine de,idare mahkemesinde bakilan davanin
acildig anlagiugtrr.

19. Ust hakkmm icerik ve kapsamuyla ilgilidizenlenenresni senete iliskin olarak konu irdelendiginde; resmi
senet, resmi bir memur tarafindan hazrlanarak taraflar huzurunda imzalanan ve resmi memurca mithiir ve imza ile
onaylanan bir sozlesmedir. Tapu Sicil Miidirliklerinde diizenlenen resmi senet ise, gayrimenkul miikiyetinin ve
miilkiyetten bagka ayni haklarm kurulmasi ve devri i¢in tapu sicil miidiirligiindeki bir memur tarafindan diizenlenip,
taraflar ve gerekiyorsa taniklar tarafindan imzalanan, miidiirce inmza ve mithiir ile tasdik edilen resmi bir akittir. Buna gre
satis, bags, trampa, kat miilkiyeti, wrtifak hakka tesisi, ipotek vb. gibi kaynagm Tirk Medeni Kanunu, Borglar Kanunu
ve Kat Miikiyeti Kanunu gibi mevzuattan alan islemler resmi senet diizenlenerek gerceklestirimektedir. Islem yapan
taraflardan birinin idare olmasi s6zlesmenin 6zel hukuk sozlesmesi niteligini degistirmemektir.

20. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulindugu kanu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim
srasinda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢6ziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklar1 muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalan kapsaminda yargsal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugy;, idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugy, ozel milkiyete konu tagmmaza
kamulastrmasiz el atildigi veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men’i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmin ise, miilkiyete tecaviziin 6nlenmesine ve haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yargl yerinde ¢oziimlenecegj, yerlesik yargsal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

21. Ote yandan, ilgili idarelerin 3194 sayih imar Kanunu 8. maddesi ve 18. maddesinin verdigi yetki ile arazi ve
arsalar {izerinde imar planlarmm hazirlanmast ve yirirlige konulmas,, arazi ve arsa diizenlemesi gibi faaliyetleri
kapsaminda yaptiklari imar planlarmdan kaynaklanan iglemlerin tek yanh ve kanu giictine dayanan irade agiklamalari ile
tesis edilen genel ve diizenleyici islemler oldugu bu yonil ile de idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazhiklarm
idari yargl yerlerinde ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdir. Buna karsilik, Kamulastrma Kanunu’nda 6ngbriillen usul ve
yontemlere uygun idari nitelikte uygulama iglemleri yapimaksizin, dava konusu edilentagmmazlarmbir kismmna fiilen el
atmasi halinde, idarenin bu eyleminin kamulastrmasiz el atma niteligini tasidig agiktir.

22. Uyusmazlikta, davaci tarafindan tasmmaz iizerinden gegen enerji iletim hatlarmdan birinin s6kiilmesi
nedeniyle, tapu kayd {izerinde tescilli bulunan rtifak hakkmm terkin ediimesi istemiyle yapilan bagvurunun reddi tizerine
dava agildigy; 6te yandan,davacinin tasimmazinda iptal edilen iletim hattmindisinda digerbir hattmzeminde tesisli, enerjili ve
isletmede oldugumun anlagildiyi ve davacmmmiilkiyet hakkmm kisitlandigmdanbahisledavasma gerekge olusturdugu
hususlarida gozetildiginde, bu davann haksrz fillere veirtifak hakkmm terkiniistemine iliskin davalar kapsammdavedzel
hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekecegi agiktrr.

23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Yargttay Cumhuriyet Bagsaveismnm bagvurusunun
kabulii iledavah Idare vekilinin yaptig1 gorev itiraznin reddine iliskin Istanbul 13. Idare Mahkemesinin 17/09/2021 tarihli
ve E.2021/1125 sayih gorevlilik kararmm kaldmimasi gerektigi sonucuna varihmistir.

VI HUKI
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile davah Idare vekilinin yaptig gorev
itirazmin reddine iliskin Istanbul 13. Idare Mahkemesininl 7/09/2021 tarihli ve E.2021/1125 sayih GOREVLILIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

20/06/2022 tarihinde,0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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