T.C. OZET: Romanya vatandast olup, Tiirk

UYUSMAZLIK MAHKEMESi vatandasi ile evlenen davacmm, niifis
kaydmnda 19/01/1974 olarak yer alan dogum
ESASNO  :2022/760 tarhinin  21/01/1974 olarak ~ degistiriimesine
KARAR NO : 2023/533 karar verilmesi istemiyle agtig1 davann ADLI
KARAR TR : 10/07/2023 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk
KARAR

Davaa :EM
Vekili :Av.S.S.H
Davah  : Bagcilar Niifus Miidiirliigii

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin Romen uyruklu olup 21/01/1974 tarihinde Romanya/K 6stence'de dinyaya
geldigmi, Tiirk vatandagi olan F.M ile 28/03/2005 tarihinde evlendigmni, bu eviiliklerinden miisterek ¢ocuklart C.M'nn
diinyaya geldigini; miivekkilinin esi F.'nin 20/11/2017 tarihinde vefat ettigni ve miivekkilinin yeniden bir Tiirk vatandast
ile evlenmek istedigini fakat Tiirkiye'de 28/03/2005 tarthinde yaptigi evlilik esnasmda aile niifus ciizdannda dogum
tarthinin 19/01/1974 olarak yanhs yazlmus olmasi sebebiyle Tirk Konsoloslugu ve Romanya niifus miidiirligiindeki
islemler srasmda sorun yasandigm belirterek, miivekkilinin dogum tarthinin 21/01/1974 olarak tespiti ile aile niifus
cilizdannda ve niifus kayitlarmda dogum tarihinin 19/01/1974 yerine 21/01/1974 olarak diizeltilerek niifus kayitlarma
kaydedilmesine karar verilimesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Bakirkoy 17. Asliye Hukuk Mahkemesi 11/02/2022 tarih ve E.2021/759, K.2022/51 sayih karan
ile, yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK 'nin 114/1-b maddesi uyarinca davann usulden reddine karar vermis,
taraflarm istinaf etmemesi tizerine karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"..hatanin agilan dava ile diizeltilemeyecegi, ilgilisi tarafindan oncelikle idareye bagvurulmasi
gerektigi nazara almarak, bu sebeple adli yargida niifus kaydimin diizeltilmesine yonelik dava
ag¢ilmasinda hukuki yararda bulunmadigindan davada yargi yolubakimindan adli yargimin gorevli
olmamasi sebebi ile HMK 115/2 uyarmnca dava sarti noksanlhigimdanusulden reddine ..."

3. Davaci vekili aym istemle bu kez idari yarg1 yerinde dava agnustr.

B. idari Yargida

4 istanbul 12. idare Mahkemesi 28/04/2022 tarih ve E.2022/851, K.2022/833 sayih karanile,
uyusmazhgin adli yargmin gorevinde bulundugundan bahisle davanm, 2577 saylh Kanun'un 15/1-a maddesi uyarmnca
gorev yoniinden reddine karar vermis, taraflarm istinaf etmemesi tizerine karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"Dava dilek¢esinin ve dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, dava konusu
islemin Vergi Mahkemesinin gérevine giren vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ile bunlarin zam
ve cezalart ile tarifelere iliskin bulunmadig: gibi Idare Mahkemesinin gérevine giren iptal veya tam yargt
davasina konu bir islem ile ilk derecede Danistayca ¢oziimlenecek bir islemde olmadigi, adli yarginin
konusuna giren bir islem oldugu anlagilmaktadir.

Actklanan nedenlerle davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 15/1-a. maddesi hiikmii
uyarmca gorev yontinden reddine ..."



I iLGILIi HUKUK

5. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smut" bashkh
2. maddesinin 1. fikrasi s6yledir:

"Idari dava tiivleri sunlardr:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) Tahkim yolu éngoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin ayiplan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda
ctkan uyusmazhiklara iliskin davalar."”

6. "Diizeltme" baglkh 39. maddesi soyledir:

"Mahkeme karari olmadik¢a, kisisel durum sicilinin hi¢hir kaydinda diizeltme yapilamaz."
7. 5490 sayih Niifus Hizmetleri Kanunu'nun "Kayit diizeltilmesi” bashikh 35. maddesi soyledir:

"(1) Kesinlesmis mahkeme hiikmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin hicbir kaydi diizeltilemez ve
kayitlarm anlamint ve tasidigi bilgileri degistirecek serhler konulamaz. Ancak olaylarin aile kiitiiklerine
tescili esnasinda yapilan maddi hatalar niifus miidiirliigiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilir.

(2) Aile kiitiiklerindeki din bilgisine iligkin talepler, kiginin yazili beyanina uygun olarak tescil edilir,
degistirilir, bos birakilir veya silinir."

8. "Niifus davalar” baglhkh 36. maddesi soyledir.

"(1) Mahkeme karart ile yapilan kayit diizeltmelerinde asagidaki usiillere uyulur:

a) Niifus kayitlarma iligkin diizeltme davalari, diizeltmeyi isteyen sahislar ile ilgili resmi dairenin
gosterecegi liizum iizerine Cumhuriyet savcilart tarafindan yerlegim yeri adresinin bulundugu yerdeki
gorevli aslive hukuk mahkemesinde acili: Kayit diizeltme davalar:t (..) niifus miidiirii veya
goreviendirecegi niifus memuru huzuru ile goriiliir ve karara baglanir.

b) (Degisik: 19/10/2017-7039/9 md.) Hakli sebeplerin bulunmasi hdlinde ayni konuya iligkin
diizeltme yapilmast hdkimden istenebilir. Ad degisikligi hdlinde, niifus miidiirliigii bu kiginin ¢ocuklarmnin
baba veya ana admna iliskin kaydi, soyadi degisikliginde ise esin ve ergin olmayan ¢ocuklarin soyadini
da diizeltir.

¢) Tespit davalary, kaydin iptali veya diizeltilmesi i¢in agilacak davalara karine teskil eder.

(2) Kisilerin baskasma ait kaydi kullandiklarina iliskin basvurular Bakanlik¢a incelenip
sonu¢landwrilr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

9. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Bagkanhginda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyliip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahnmut BALLI ve Bilal CALISKAN’m katiimlartyla yapilan 10/07/2023
tarthli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargr yerleri
arasmda anmilan Kanun'un 14. maddesinde ongoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasmin
15. maddede belirtilen hitkiim dogrultusunda davact vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece,
ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadi anlasildigndan, gorev uyusmazliginn esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

10. Raportor-Hakim Sileyman ARIDURU'nun, davanin ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danistay Savest Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki séztii agiklamalar da
dinlendikten sonra; geregi gortisiiliip diistintildii:

11. Dava, Romen uyruklu olup, Tirk vatandasi olan F.M ile 28/03/2005 tarihinde evlenen ve esi F.'nin
20/11/2017 tarthinde vefat etmesi sonrasinda yeniden bir Tirk vatandasi ile evlenmek isteyen davacmmn; F.M ile
Tirkiye'de yaptig1 evlilik esnasinda aile niifus ciizdanmdaki dogum tarihinin 19/01/1974 olarak yanhs yazilns olmast
sebebiyle Tirk Konsoloslugu ve Romanya niifuis miidiirliginde yapmaya cahstigi eviilik iglemleri srasmda sorun
yasadigindan bahisle, dogum tarihinin 21/01/1974 olarak tespiti ile aile niifus niifus cilizdannda ve niifus kayitlarmda
dogum tarihinin 19/01/1974 yerine 21/01/1974 olarak diizeltilerek niifis kayitlarma kaydediimesine karar verilmesi

istemiyle acimustir.



12. Dava dosyasmm incelenmesinden, Romanya vatandasi olan davacmm, Romenceden terciime edilen
463672 seri numarall Romanya dogum belgesinde dogum tarihinin 21/01/1974 olarak yazldig, 26/10/2018 tarihl
ikamet izni miracaat belgesi ve kamet izin kartmda dogum tarthinin 21/01/1974 olarak yazldig, Tirk vatandasi olan
F.M ile evlenmesi neticesinde Bagcilar Belediyesi Evlendirme Memurlugu tarafindan diizenlenen 28/03/2005 tarihli aile
niifs ciizdannda ise dogum tarthinin 19/01/1974 olarak yazldig;, esi F.M'nn 20/11/2017 tarihinde vefat etmesi
sonrasinda yeniden bir Tiirk vatandasi ile evlenmek icin Tirk Konsoloslugu ve Romanya niifus miidiirliigii nezdinde
eviilik icin gereken iglemleri yapamadi@ icin skt yasadigimdan bahisle dogum tarthinin 21/01/1974 olarak tespiti ile aile
niifis niifus cilizdannda ve niifus kayitlarmda dogum tarihinin 19/01/1974 yerine 21/01/1974 olarak diizeltilerek niifis
kayitlarma kaydedilmesine karar verilmesi istemiyle bakiimakta olan davann agildig anlagimaktadir.

13. Konuya iligkin mevzuat hitkiimleri ile somut olay birlkte irdelendiginde; 4721 sayih Kanun'un 39.
maddesinde, mahkeme karari olmadikga, kigisel durum sicilinin higbir kaydnda diizeltme yapilamayacag hikkme
baglanmig; 5490 sayih Kanun'un 35. maddesinde, kesinlesmis mahkeme hitkmii olmadik¢a niifus kiitiiklerinin higbir
kaydnmn dizeltilemeyecegi; 36. maddesinde, niifus kayitlarma iliskin diizeltme davalarmmn asliye hukuk mahkemesinde
acilacag kurallarma yer veriimis oldugu; niifus davalarma yonelik olarak yerlesik i¢tihatlarda, niifus kiittiginde bulunan bir
kaydmn bastan itibaren hatal oldugu iddiasma dayah davalarm "kayit diizeltme"” davasi olarak kabulii ile s6z konusu
hatalarm hikkmen adli yarg yerince diizeltimesi gerektiginin belirtildigi; bakilan uyusmazign da, Niifis Hizmetleri
Kanunu'nun Uygulanmasma [liskin Yénetmelikte agiklanan kaydm diizeltimesi kapsaminda degerlendirilebilecegi agiktr.

14. Bu durumda, davacmmn isbu davadaki isteminin hakh nedene dayal dogum tarihinin degistirilmesi niteliginde
oldugu ve yukarida yer verilen 5490 sayih Kanun'un 36. maddesi uyarmca davaya konu uyusmazligm gorim ve
¢oziimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

15. Yukarida belitilen hususlar gozoniinde bulundurularak, Bakwkoy 17. Asliye Hukuk Mahkemesinin
11/02/2022 tarth ve E.2021/759, K.2022/51 sayih gorevsizlik kararmm kaldiihmas gerekmistir.

V. HUKI
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Bakrkdy 17. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/02/2022 tarh ve E.2021/759, K.2022/51 sayi
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

10/07/2023 tarihinde, OY BIRLIGIILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nigiin Dogan Eytip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR
Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




