T.C. OZET:5018 sayh Kamu Mali Yonetimi ve

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kontrol Kammnuwnun 71. maddesi uyarmca
verilen para cezasmmn iptali istemiyle agilan
ESAS NO :2022/763 davanm, 5326  sayih Kabahatler Kanunu
KARAR NO : 2023/121 kapsammnda ADLI YARGI YERINDE
KARAR TR : 27/02/2023 coziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR
Davac1 : Y. S

Vekili : Av. M.R. B
Davah : Mardin Valiligi

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact hakkinda Mardin 11 Milli Egitim Miidiirii olarak gorev yaptig1 donemd&Artuklu Yenisehir Mevkii
24 derslikli ortaokulu ile Artuklu Diyarbakiwr kapi mevkii 24 derslikli ortaokul yapim isleri ihalelerini; Kamu
Thale Kanunumun pazarlik usulii bashkli 21. maddesinde aciklanan sartlar olusmadigi halde pazarlik usulii ile
gerceklestirerek, soz konusu yapim isi ihalesinde sadece davet edilenlerin teklif vermesi saglandigindan,
Kanunun 5.maddesinde sayilan saydamlik, esitlik, rekabet ve kamu kaynaklarmm verimli ve etkin kullanmmi
ilkcelerine aykwri hareket edilerek, ihaleye katilma yeterliligine sahip biitiin isteklilerin katilimmn engelledikleri
gibi adi gegen okullar; yapilmadigi halde yapuyormus gibi gosterilerek, yapilmayan her iki okulun sozlesme
bedelleri tizerinden is artisina gidilerek ek ddenek alindigi, bu isler icin genel biitgeden gelen yapim ddeneklerin,
is yapimadigi halde yapilyyormus gibi gosterilerek belge diizenlenmesi suretiyle, Artuklu 32 Derslikli Ozel
Projeli Ortaokulu yapim isinin projesinde olmadigi halde ihale yetkilisinin talimati ile yapimasin istedigi ek
imalatlarm yapumi igin kaynak olarak aktaridigi ve yiiklenicisinin hak edislerinde kullanmilmasmn saglanmast
suretiyle kamu kaynaklarmda azalmaya sebep oldugunun anlasildigi” gerekgesiyle 5018 sayilh Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunuw'nun 71. maddesindeki "Kamu zararmmn belirlenmesinde; a) Is, mal veya hizmet
karsiigi olarak belirlenen tutardan fazla ddeme yapilmas, ... g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde ddeme
yapumasi, esas almir... ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, ddenek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik
net ddemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir." hikmii geregince iki aylk net 6deme tutarmda idari para
cezast ile cezalandirimasma iliskin Mardin Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirigiiniin 20/01/2022 tarihli ve E-63050228-
663.07-41717952 sayih idari isleminin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agmustr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. idari Yargida

2. Mardin 1. idare Mahkemesi 06/04/2022 tarih ve E.2022/644, K.2022/872 sayth karanie,
"...Uyusmazlikta, ongoriilen idari para cezasmn 5326 sayii Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptiwim
tiirlerinden biri oldugu, 5018 sayili Kanun’'da da idari para cezasma itivaz konusunda kanun yoluna iligkin bir
diizenlemenin yer almadigr anlagilmigtur.

Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere,
Idari yaptiim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayil Yasa hiikiimleri
dikkate alimacagndan, idari para cezasima karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevli oldugu sonucuna varimisti.

Nitekim, aym konuda Uyusmazlik Mahkemesinin 29/04/2019 tarih ve E:2019/253, K:2019/301 sayili
karari da bu yondedir.

Diger taraftan, 5018 sayilh Kanun'un 71. maddesinde yer alan para cezasmn belirlenmesinde “aylik
net ddemenin” esas alimmasmin, bu para cezasini, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu nun Disiplin Cezalarmin
Cesitleri ile Ceza Uygulanacak Fiil ve Hallerini diizenleyen 125. maddesinin (c) bendinde yer alan “ayliktan
kesme” seklindeki disiplin cezasina doniistiirmeyecegi de agiktr.

Aciklanan nedenlerle; davanin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi uyarmca
gorev yoniinden reddine" karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

3. Davaci vekili aym istemle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.



B. Adli Yargida

4. Mardin 1. Sulh Ceza Hakimligi 11/11/2022 tarih ve D.i5.2022/1304 sayih karanile, "...idar7 yarg:
mercilerinde yargisal denetimi yapilarak ¢oziimlenecek uyusmaziiklarda, oncelikle davaya konu islemin idari bir
islem olup olmadigr hususunun, baska bir anlatimla idave hukuku kurallarma gove tesis edilen, kamu giiciine
dayanarak diger tarafin rizasm aramaya gerek olmaksizm hukuki durumda tek yanl irade agiklamasyla
degisiklik meydana getiren bir islem olup olmadigmn ortaya konulmas: gerekmektedir: Idar para cezasmmn
maastan kesinti yapmak suretiyle tahsili yoniindeki idari islemin yargisal denetimi 2577 sayil Kanun'un genel
hiiktimlerine gove idari yargmin govev alanmnda bulunmaktadm: A¢iklanan sebeplerle, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 27/8 maddesi uyarmca bagvuru konusu idari yaptwim kararmmm sulh ceza hakimliginde
incelenebilecek kararlardan olmadigindan, idari yargi gorevli oldugundan, basvurunun gorev sebebiyle reddine
dair asagidaki sekilde karar verilmistir.

KARAR: Gerekgesi yukarida aciklandigt iizere:

I-Itiraz eden vekili tarafindan yapilan bagvurunun, basvuru konusu idari yaptwmm kararmn sulh ceza
hdkimliginde  incelenebilecek  kararlardan  olmadigmdan,  idavi  yargt  govevli  oldugundan  gorev
yoniindenREDDINE..." karar vermis, bu karara davaci vekilince itiraz edilmistir.

5. Mardin 2. Sulh Ceza Mahkemesi 21/11/2022 tarih ve D.Is N0.2022/3197 sayih karari ile, itirazn reddine
kesin olarak karar vermistir.

M. ILGILI HUKUK
6. 5018 sayth Kanun’un “Amag ” baslkh 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun amaci, kalkinma planlari ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda
kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap
verebilirligi ve mali saydamhgi saglamak iizere, kamu mali yonetiminin yapisin ve isleyisini, kamu
biitcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve
mali kontrolii diizenlemektir.”

7. “Harcama talimati ve sorumluluk ” baslkh 32. maddesi s6yledir:

“Biit¢elerden harcama yapilabilmesi, harcama yetkilisinin harcama talimati vermesiyle miimkiindiir.
Harcama talimatlarinda hizmet gerekg¢esi, yapilacak igin konusu ve tutar, siiresi, kullanilabilir édenegi,
gerceklestirme usulii ile gerceklestirmeyle gorevli olanlara iliskin bilgiler yer alir.

Harcama yetkilileri, harcama talimatlarmmn biitge ilke ve esaslarina, kanun ve diger mevzuata uygun
olmasindan, ddeneklerin etkili, ekonomik ve verimli kullanimasimdan ve bu Kanun cercevesinde
yapmalari gereken diger islemlerden sorumludur.”

8. “Yaptwimlar ve Yetkili Merciler” st bashg altmda diizenlenen “Kamu zarari” baghkh 71. maddesi
sOyledir:

“Kamu zarari;, kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykuwrt
karar, iglem veya eylemleri sonucunda kanu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararmmn belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihigt olarak belirlenen tutardan fazla Gdeme yapimasi,

b) Mal alimmadan, is veya hizmet yaptirilmadan ddeme yapilmast,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz ddemede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fivatla alinmasi veya yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamast,

1) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda ongoriilmedigi halde ddeme yapilmasi,

Esas alinir.

(Degisik iiciincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama
veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olugtugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina
gdre hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Almmanmug para, mal ve degerleri alinnug; saglanmanug hizmetleri saglannug; yapilmanmus insaat,
onarim ve iiretimi yapinug veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalanug veya onaylanug bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu
fiillere iliskin hiikiimleri uygulanw: Ayrica, bu fiilleri isleyenleve her tirlii aylik, odenek, zam, tazminat
dahil yapilan bir aylik net ddemelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmmin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usil ve esaslar, Cumhurbaskant
tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir”



9. “Para cezalari ve yetkili merciler” baghg altmda dizenlenen 73. maddesi soyledir:

“Bu Kanunda belirtilen para cezalary, ilgili kamu idaresinin iist yoneticisi tarafindan verilir. Para
cezalari, karar verilmesini izleyen ay basindan baglamak iizere ve herhangi bir hiikiim almaya gerek
kalmaksizin, ilgililerine yapilan her tirlii aylik, édenek, zam, tazminat dahil bir aylik net ddemelerin
dortte biri oraninda kesilerek tahsil olunur”

10. 30/03/2005 tarth ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin ticiincti fikrasi s6yledir:

“(Degisik: 6/12/2006-5560/32 md.) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kanmu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanununa ekli (I), (II) ve (II1) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri tarafindan verilen idari para
cezalarmn ilgili kanunlarinda 1/6/2005 tarihinden sonra belirlenen oranin disindaki kismui ile
Cumhuriyet bagsavciliklart ve mahkemeler tarafindan verilen idari para cezalart Genel Biit¢eye gelir
kaydedilir...”

11. Ote yandan; 5326 sayih Kanun’un 06/12/2006 tarih ve 5560 sayilh Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 3.
maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptiim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamast halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanir”

12. Kanun™un “Basvuru yolu” baglkh 27. maddesinin 1. fikrasi s6yledir:

“idari para cezasi ve niilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptirim kararina karsi, kararin
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabilir.
Bu siire iginde basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karart kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Havva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katiimlariyla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargt
yerleri arasinda anlan Kanunun 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazhigi dogdugy, idari ve adli
yargl dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren
mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir noksanhk bulmnmadig
anlasildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN'm davanmn ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
Ibrahim CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra geregi goriisiiltip diistintildii:

15. Dava, 5018 sayih Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu'nun 71. maddesi uyarmca verilen idari para
cezasmn iptali istemiyle acihmigtir.

16. Olayda, davanin 5018 sayil Kanun uyarmca verilen idari para cezasma karsi agildig, 5018 sayih Kanun’da
da bu Kanun uyarmca verilen idari para cezasmna karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi anlasiustir.

17. Yukarida sz edilen diizenlenelere gore, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirim kararlarma karsi kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

18. Incelenen uyusmazlikta, uygulanan idari para cezasnm 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrmm tiirlerinden biri oldugu, 5018 sayih Kamun’da da idari para cezasma itiraz konusunda kanun yoluna iliskin bir
dizenlemenin yer almadigy anlasimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kamn’la degisik 3.
maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptrmm kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine
hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikiimleri
dikkate almacagmdan, idari para cezasma karsi agilan davanm goriim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1)
numarah bendi uyarmca adli yargl yerinin gérevli oldugu sonucuna varihstir.



19. Diger taraftan, 5018 sayih Kanun’un 71. maddesinde yer alan para cezasmmn belirlenmesinde “aylik net
Odemenin” esas almmasmm, bu para cezasmi, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'nun Disiplin Cezalarmin Cesitleri ile
Ceza Uygulanacak Fiil ve Hallerini diizenleyen 125. maddesinin (c) bendinde yer alan“ayliktan kesme”  seklindeki
disiplin cezasma doniistirmeyecegi agiktrr.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z dniinde bulundurularak, Mardin 1. Sulh Ceza Hakimliginin 11/11/2022
tarih ve D.15.2022/1304 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmstir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mardin 1. Suh Ceza Hakimliginin 11/11/2022 tarh ve D.[5.2022/1304 sayii OREVSIiZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

27/02/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eyiip Havva
TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




