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1. ADLi YARGIDA DAVA SURECI
A. Dava Konusu Olay

1. Magdur I.D'm 5. Kor. As. Cezaevinde piyade er olarak askerlik vazifesini yerine getirdigi esnada aym yerde
askerlik gorevini yapmasi nedeniyle arkadasi olan sank komumundaki piyade er M.Y.K ile 30/09/1995 giinii sabah
ictimasindan 6nce birbirlerinin belini kiitletmek istedikleri ve magdur ile sit sirta vererek birbirlerini kaldrdiklar srada
magdurun, sanign srtndan kafa tistli beton zemne diistiigii, sevk edildigi GATA Haydarpasa Askeri Hastanesince
tanzim edilen 15/12/1995 tarihli kati raporla hayati tehlike altma girdigi, olay tarihinden itbaren quadripleji nedeniyle
rapor tarihine kadar siiresi belli olmayan is ve giic kaybma maruz kaldigmm belirtildigj, bu suretle samgm tedbirsizlik ve
dikkatsizlik sonucu yaralamaya sebebiyet verdignin savunma, tank beyanlar ve tim dosya kapsamuyla anlasildigt
gerekeesiyle sam@in sevk maddesi uyarnca cezalandiriimast istemiyle K. K.K. 5. Kolordu Komutanhig Askeri Savciig
tarafindan askeri yargi yerinde dava agilmstur.

B. Yargilama Asamalan

2. K.K K. 5. Kolordu Komutanhigi Askeri Mahkemesi 26/08/1996 tarih ve E.1996/290, K.1996/366
sayih karan ile "sanigin 30/09/1995 tarihinde tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralamaya sebebiyet vermek
sucunu iglediginden bahisle TCK 'nin 459/2. maddesi uyarmnca cezalandiriimast icin kamu davast agilmis ise de;
yargilama esnasinda terhis oldugu, sanmiga isnat edilen sugun TCK'de diizenlendigi, bu nedenle samgmm askeri
mahkemede yargilanmasm gerektirir ilginin kesildigi anlasildigmdan 353 Sayih Kanun'un 17-19. maddeleri
uyarmca askeri mahkemenin gorevsizligine, sanigm anilan sug¢ ve madde uyarinca cezalandirilabilmesi igin sug
dosyasmin davaya bakmakla gorvevli Corlu Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmek iizere 5.Kor.As. Savciligina
tevdiine" karar vermis, taraflarm temyiz etmemesi iizerine karar kesinlesmistir.

3. Coru Asliye Ceza Mahkemesi 09/10/1997 tarih ve E.1996/1030, K.1997/890 sayih karan i,
"olay giinii sanik ile magdur birlikte askerlik gorevini yaparken magdurun st agridigi ve samga
birbirlerinin swtma vererek kaldwip indirilmesi hususunda anlastiklar: bu eylemi yaparken magdurun diiserek
omiir boyu is ve giictinden kalacak ve uzuv tatili olacak derecede yaralandigi ve samgm olayda 1/8 oramnda
kusurlu bulundugu magdurun anlatimlary, kati tabip raporu, yeminli tantk beyanlari, samgn savunmalari, niifus
ve sabika kaydi, kusur yoniinden bilirkisi beyani ile tiim dosya kapsamndan anlasildigindan birbirini teyit
ederek ve biitiinleserek sanik hakkimdaki iddiayr boylece dogrulayan kamitlar karsismda samgmn atili sugunun
subut buldugu ve mahkumiyeti gerektigi kanaat ve sonucuna variarak” TCK'nin 459/2. maddesi uyarmca
337.500 lira agr para cezasi ile mahkumiyetine karar verniis, taraflarm temyiz etmemesi iizerine karar kesinlesmistir.

II. IDARI YARGIDA DAVA SURECI



A. Dava Konusu Olay

4. Davaci 1.D vekili tarafindan, miivekkilinin askerlik gdrevini yapmakta iken 29/09/1995 giinii grev esnasmda
meydana gelen olay sonucunda yaralandigii ve gormiis oldugu tedavi sonucunda hakkinda askerlige elverish degildir
karan verildigini, olaym askerlik gorevinin sebep ve tesiri ile meydana geldigini, olayda miivekkilinin herhangi bir kasti
veya kusurunun bulunmadigm, olaymn ardindan davaciya 5434 sayil Kanun hiikiimlerince emekli ayligi baglanmasi talepli
13/11/2017 tarihli bagvurularmn davah idarenin 01/12/2017 tarihli iglemi ile reddedildigni, davacmm, kanun, tizik ve
emir diginda hareket etmis oldugunu ortaya koyacak yeterli bilgi ve belgenin buluinmadigimi ve maluliyetin 5434 sayih
Kammn'un 45. maddesinde ongdriildiigii bicimde gorevin yapildigi srada ve gorevden dogan bir maluliyet oldugunu,
davaci gorev esnasinda gérevin sebep ve tesiri ile sakatlandigindan dava konusu ret isleminin sebep unsuru yoniinden
hukuka aykir1 bulunmasi nedeniyle iptaline karar verilmesi gerektigini beyan ederek, davaciya 5434 sayih Kanun ve sair
ilgili mevzuat geregince vazife malulii emekli aylig1 baglanmamasi isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargt
yerinde dava agnustrr.

B. Yargilama Asamalan

5. Ankara 5. Idare Mahkemesi 16/11/2018 tarih ve E.2017/3415, K.2018/2315 sayih karar ile, "davacimmn
gorevi swasinda ve gorevinin etkisiyle malul hale geldigi anlasildigmdan vazife malulii kabul edilmesi
gerekirken aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde hukuka wygunluk bulunmamaktadir” gerekgesiyle dava
konusu iglemin iptaline karar vermis, karar istinaf edilmistir.

6. Ankara Bolge idare Mahkemesi 11. idari Dava Dairesi 15/10/2021 tarih ve E.2019/4601,
K.2021/4130 sayih karan ile, daval idarenin istinaf bagvurusunun kabuliine, Ankara 5. Idare Mahkemesince verilen
16/11/2018 tarth ve E.2017/3415, K.2018/2315 sayih kararm kaldiriimasmna, davanin reddine kesin olarak karar
vermis, davaci vekilinin yarglamanmn yenilenmesi istemi Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. Idari Dava Dairesinin
02/11/2022 tarih ve E2022/2738, K.2022/4443 sayili karari ile reddedilmistir. Kararm ilgili kism soyledir:

"Dosyanin incelenmesinden, davacimin Corlu 5. Kolordu Komutanhgr 2. Swnif Askeri Cezaevi
Miidiirliigii emrinde askerlik gorevini yapmakta iken 30.09.1995 giinii sabah sporu igtimasindan once
swrtlarint gevsetmek amaciyla arkadagsiyla karsilikl olarak sirt sirta vererek birbirlerini tartmak amaciyla
yaptiklart hoppacik hareketi sonucu beton zemine diistiigii, diistiigii yerden boynunun kirilmasi nedeniyle
kalkamadigi, GATA'nin 25.12.1996 tarihinde davaci hakkinda; "askerlige elverisli olmadigi, hayati
tehlike gecirdigi, uzuv tatili mahiyetinde viicut fonksiyon kaybmn mevcut oldugu, viicut fonksiyon
kaybinin % 100'e uydugu ve yasamuni idame ettirmek icin bir baskasimin yardim ve destegine ileri
derecede muhtag oldugu" seklinde rapor diizenlendigi, 12.01.2010 tarihli Elazig Harput Devlet
Hastanesi raporu ile davacimin 6ziir oranmin % 91,6 olarak raporun gegerlilik siivesinin ise "siirekli"
olarak belirlendigi, maluliyetin gorevin neden ve etkisi ile oldugundan bahisle hakkinda vazife malulliigii
hiikiimleri uygulanarak aylik baglanmasi talebi ile davali idareye yapilan bagvurunun reddi iizerine
bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadur.

Olayda; dosyadaki bilgi ve belgeler ile mevzuat hiikiimleri birlikte dikkate alindiginda, davacinin her
hangi bir emir ya da talimat olmaksizin sabah sporu oncesinde yemekhanenin dniinde arkadagt ile
sakalagtig1 swrada yaralandigi, bu olay nedeniyle sakalastigi arkadasi hakkinda dava acildig,
yaralanma olayt askerlik gorevi esnasinda meydana gelmekle birlikte, gorevinin neden ve etkisiyle degil,
ortaya ¢ikan kaza sonucu meydana geldigi, bu durumun da askerlik durum belgesi ile tanik ifadelerinde
ortaya konuldugu goz oniine almdiginda;, davaci hakkinda vazife maliilii  hiikiimlerinin
uygulanmamasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykwilik goriilmemistir.”

III. UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTEK

7. Bagvurucu vekili, Corlu Asliye Ceza Mahkemesince verilen kesin hikkiim haline gelen mahkumiyet kararmm
olaym nasil meydana geldigine iliskin gerekgesi ile birlikte idare makamlarmi ve yargr mercilerini baglayan bir karar
oldugunu, bir diger ifadeyle Corlu Asliye Ceza Mahkemesinin olaym sibutuna iliskin"magdurun swtinin agridigi ve
saniga birbirlerinin swrtina vererek kaldwip indirilmesi hususunda anlastiklar: bu eylemi yaparken magdurun
diiserek omiir boyu iy ve giicten kalacak ve uzuv tatili olacak derecede yaralandigi” seklindeki tespit ve
kabuliiniin idari yarg1 mercilerini de baglayan bir karar olmasma ragmen Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. Idari Dava
Dairesince davacmm 'arkadasg: ile sakalastig swrada yaralandigi” seklindeki kabul sonucu davann reddine karar
verildigni, ceza mahkemelerinin olayn siibutuna iligkin kabulinin diger mahkeneler tarafindan yorum yoluyla
degistirimesinin hukuk devleti, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine agik aykiriik olusturacagm beyan ederek adli ve
idari yarg yerlerince verilen kararlar nedeniyle bir hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle, hitkiim
uyusmazhgnin giderilmesi istemiyle, Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmek iizere idari yarg yerine basvuru dilekgesi
vermistir.

8. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 11. Idari Dava Dairesi 07/12/2022 tarih ve 2022/2738 sayil iist yazst ile,
basvurucu vekilinin talebi dogrultusunda iddia olunan hikkiimler arasmdaki uyusmazhgn gideriimesi i¢in dilekge

Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmis, Uyusmazik Mahkemesince adli ve idari yarg dosyalarmm asillart
mahkemelerinden temin edilmistir.

IV. BASSAVCILIK DUSUNCELERI



9. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgmeca 2247 sayilh Kanun'un 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarm
yazh diistinceleri istenilmistir.

A. Damstay Bassavciligimn Yazh Diisiincesi

10. Danistay Bagsavcist, adli ve idari yargida agilan davalar ile elde edilmek istenen sonucun aym olmamasi
bakimindan konusu farkh olan bu kararlar arasmda hikiim uyusmazligi bulunmadigi gerekgesiyle, bagvurunun reddi
yoniinde diisiince bildirmistir. Bagsaveilik diistincesinin ilgili kismu soyledir:

"Hiikiim uyusmazligt bulundugu ileri siiriilen kararlarin incelenmesinden, ortada adli ve idari yargi
verlerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin bulundugu, taraflardan birinin ayni oldugu, her iki kararda
da davamn esasmuin hiikme baglandigi ve kararlarin kesinlestigi goriilmekle birlikte; Bolge Idare
Mahkemesi kararinn,; davaciya vazife mdliilliigii hiikiimleri uygulanarak aylik baglanmasi istemiyle
Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhgi'na yapilan basvurunun reddine dair islemin iptali istemine, Asliye
Ceza Mahkemesi kararmin ise, aym olayda dikkatsizlik ve tedbirsizlikle yaralamaya sebebiyet verme
sugundan dolayr M.Y.K hakkwmnda agilan ceza davasit sonucunda adi gegenin cezalandirilmasma iliskin
oldugu anlasilmaktadir.

2247 sayih Kanun uyarwmca, hiikiim uyusmaziiginin varhigimin kabul edilebilmesi icin gereken
sartlardan biri de her iki kararm ayni konuya iliskin olmasidur.

Dava konusu (miiddeabih) en kisa tanimyla dava ile elde edilmek istenen sonugtur. Davanin konusu
kavranuinin kanuni olarak hi¢ bir yerde acik secik bir tanimi yapimamistir. Doktrinde dava konusunun
niteligi tartigmalidir ve bu sebeple dava konusu kavramini agiklayabilmek amaciyla bir¢ok teori ileri
striilmiistiiv. Tiirk hukuk doktrininde genel olarak dava konusunun "dava konusu yapilms olan hak,
yani dava ile elde edilmek istenen sonug (netice)" oldugu konusunda gériis birligi oldugu soylenebilir.
Yargitay kararlarinda dava konusu "dava ile elde edilmek istenen sonug¢" seklinde betimlenmesi ile
yetinilmisti. Dava konusu talep sonucundan olusurken dava sebebi ise maddi vakiadan olusur. Hukuki
sebep ise bu kavramlar altinda degerlendirilemez. Davacinin talep sonucu ile mahkemeden istedigi dava
konusu iken bunu maddi vakiaya dayandirmast ise dava sebebidir. Dava konusunu belirleyen tek ve asil
unsurun talep sonucu (usuli talep) oldugunu belirtebiliriz. Diger bir deyisle talep sonucu(usuli talep)
saglanmasi mahkemeden istenilen hukuki korunma, dava konusunun bizatihi kendisidir. Usuli talebi
genel hatlariyla bir hukuki sonucun kesin bir sekilde belirlenmesini konu alan ve mahkemeye yoneltilmis
bulunan istek seklinde tammiayabiliriz. (Dr. Levent BORU, Dava Konusu Kavrami ve Teorileri 2012,
BATIDER, Cilt XXVIII, Say: 21, Sayfa 258-287)

Idari yargida acilan davanin vazife malulliigii hiikiimleri uygulanarak aylik baglanmasi istemiyle
yapilan basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemine iliskin olmasi, adli yargida a¢ilan davanin ise
dikkatsizlik ve tedbirsizlikle yaralamaya sebebiyet verme su¢undan dolayi adi gegenin cezalandwrilmasina
yonelik bulunmast karsisinda her iki dava ile elde edilmek istenen sonucun ayni olmamasi bakimindan,
konusu farkl olan bu kararlar arasinda hiikiim uyusmazligi bulundugundan séz edilmesi miimkiin
degildir.”

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin Yazh Diisiincesi

11. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, adli ve idari yargt mercileri tarafindan esasa iliskin olarak verilen ve
kesinlegsen mahkeme kararlarmm konu ve dava sebebinin aymt olmadig ve kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm
yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosulunun da gerceklesmedigi gerekgesiyle, bagvurunun reddi yoniinde diistince
bildirmigtir. Bagsaveilik diistincesinin ilgili kism soyledir:

"Hiikiim uyusmazhigi bulundugu ileri siiriilen kararlarin incelenmesinde; ortada, taraflardan en az
birinin ayni oldugu, adli ve idari yargi yerlerince verilmis ve yasa yollarina bagvurularak gseklen
kesinlesmis kararlarm bulundugu ve tiim kararlarda da davanin esasimin hiikme baglandigi ve yasa
yollarinn tiiketildigi anlasimistir.

Ancak, anilan mahkemelerce verilen hiikiimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigi
konusunun ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadur.

Ankara Bolge Idave Mahkemesi 11. Idari Dava Dairesindeki dava; er olarak askerlik gorevini
yapmakta iken yaralanan ve "Askerlige elverisli degildir raporu uyarinca terhis edilen davaci tarafindan,
hakkinda vazife malulliigii hiikiimleri uygulanarak aylik baglanmasi istemiyle yapilan basvurunun
reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilnug ve mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Corlu Asliye Ceza Mahkemesindeki dava ise; davaci Isa Dogan'm yaralanmasma neden olan
M.Y.K'm 765 sayili TCK'nin 459. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca cezalandirilmast istemiyle agilnug ve
mahkemece sanigin atili su¢tan cezalandirilmasina karar verildigi anlagilmistir.

Bu duruma gore, idari yargida agilan davanin vazife malulliigii hiikiimleri uyarinca aylik baglanma
sartlarinin olusup olusmadigmin belirlenmesine iliskin olmasi, adli yargida agilan davanin ise davacinin
yaralanmasina sebebiyet veren sanigin cezalandiriimasmna iligkin olmasi karsisinda, hiikiim uyusmaziig
bulundugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan, konu ve dava sebebinin ayni olmasi kosulunun
gerceklesmedigi sonucuna varilmgtir."”

V. iLGILI HUKUK



12. 2247 sayilh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un“Mahkemenin gérevi”
baghgm tagtyan 1. maddesi soyledir:

“Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile goreviendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazhiklarint kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir”

13. 2247 sayth Kanun’un "Hiikiim Uyusmazligi" bashkhi24. maddesi soyledir:

"1 nci maddede gosterilen yargt mercileritarafindan, gérevie ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, ayni konuya ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve kararlar arasindaki
celiski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhiginin varligi
kabul edilir.

(Miilga ikinci fikra: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)

Ligili kisi veya makam Uyusmazlik Mahkemesine basvurarak hiikiim uyusmazhgmmn giderilmesini
istiyebilir. Bu halde olumsuz gorev uyusmazlhiginin ¢ikarimasi ile ilgili 15 ve 16 nci maddelerdeki usul
kurallart uygulanwr.”

VI. INCELEME VE GEREKCE

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL n Baskanhgnda, Uyeler Nilgin TAS, Dogan AGIRMAN,
Eyiip SARICALAR, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilmlartyla yapilan 27/11/2023
tarihli toplantismda; Raportér-Hakim Siileyman ARIDURU'nun uyusmaziga konu kararlar arasmda hikiim uyusmazhg
bulunmadii yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savess1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi yolundaki
sozii agiklamalart da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistintildii:

15. 2247 sayh Kanun'un yukarida belirtilen 24. maddesi hitkmiine gore, hikkiim uyusmazhigmm varhg icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerin, adli ve idari yarg mercileri tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararn da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanm esasmmn hitkme baglanmast,

e) Kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirihmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarinn birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir.

16. Hikiim uyusmazhign bulundugu ileri stirillen idari yargl ve adli yargi kararlarmm incelenmesinden; ortada idari
ve adli yargl yerlerince verilmis ve kesinlesimis kararlar bulundugy, taraflardan en az birinin aym oldugu anlagistir.

17. Magdur isa Dogan'm 5. Kor. As. Cezaevinde piyade er olarak askerlik vazifesini yerine getirdigi esnada
ayni yerde askerlik gérevini yapmasi nedeniyle arkadasi olan sanik konumundaki piyade er M.Y.K ile 30/09/1995 giinii
sabah ictimasindan 6nce birbirlerinin belini kiitletmek istedikleri ve magdur ile sit sirta vererek birbirlerini kaldrdiklart
srada magdurun, sam@mn swrtndan kafa Ustii beton zemine distiigli, sevk edildifi GATA Haydarpasa Askeri
Hastanesince tanzim edilen 15/12/1995 tarihli kati raporla hayati tehlike altma girdigj, olay tarihinden itibaren quadripleji
nedeniyle rapor tarthine kadar siiresi belli olmayan i ve giic kaybma maruz kaldigmn belirtildigi, bu suretle samgm
tedbirsizlik ve dikkatsizlk sonucu yaralamaya sebebiyet verdiginin savunma, tanik beyanlar ve tiim dosya kapsanuyla
anlagildig1 gerekgesiyle sam@in sevk maddesi uyarmea cezalandiriimast istemiyle K.K.K. 5. Kolordu Komutanhig Askeri
Savcihg tarafindan askeri yargr yerinde acilan davada, mahkemece '"olay giinii sanik ile magdur birlikte askerlik
gorevine yaparken magdurun swtmn agridigi ve samga birbirlerinin swtina vererek kaldwip indirilmesi
hususunda anlastiklar: bu eylemi yaparken magdurun diiserek omiir boyu is ve giiciinden kalacak ve uzuv tatili
olacak derecede yaralandigi ve samgn olayda 1/8 oraminda kusurlu bulundugu magdurun anlatimlari, kati
tabip raporu, yeminli tanik beyanlary, samgmm savunmalary, niifus ve sabika kaydi, kusur yoniinden bilirkisi
beyani ile tiim dosya kapsamindan anlasildigindan birbirini teyit ederek ve biitiinleserek sanik hakkindaki
iddiayr boylece dogrulayan kamitlar karsisimda samgm atili sugunun subut buldugu ve mahkumiyeti gerektigi"”
gerekeesiyle sanik M.Y.K hakkmnda TCK 'nin 459/2. maddesi uyarmca 337.500 lira agir para cezasi ile mahkumiyetine
karar verildigi anlagimustir.

18. Davac1 Isa Dogan vekili tarafindan, miivekkilinin askerlik gorevini yapmakta iken 29/09/1995 giinii gérev
esnasinda meydana gelen olay sonucunda yaralandigm ve gormiis oldugu tedavi sonucunda hakkinda askerlige elverisli
degildir karar verildigini, olaym askerlik gorevinin sebep ve tesiri ile meydana geldigini, olayda miivekkilinin herhangi bir
kast1 veya kusurunun bulunmadigmni, olayn ardndan davactya 5434 sayih Kanun hikiimlerince emekli aylig baglanmasi
talepli 13/11/2017 tarihli bagvurularmm davah idarenin 01/12/2017 tarihli islemi ile reddedildigmi, davacmm, kanun,
tiizikk ve emir dismda hareket etmis oldugunu ortaya koyacak yeterli bilgi ve belgenin bulunmadigim ve maluliyetin 5434
sayih Kanun'un 45. maddesinde 6ngoriildiigii bicimde gérevin yapildig sirada ve gorevden dogan bir maluliyet oldugunu,
davacmin gorev esnasinda gorevin sebep ve tesiri ile sakatlandigindan dava konusu ret isleminin sebep unsuru yoniinden
hukuka aykr bulunmasi nedeniyle iptaline karar veriimesi gerektigini beyan ederek davactya 5434 sayih Kamun ve sair
ilgili mevzuat geregince vazife malulii emekli ayhg1 baglanmamasi isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargt
yerinde agilan davada ise, mahkemece "davacwun her hangi bir emir yada talimat olmaksizin sabah sporu
oncesinde yemekhanenin oniinde arkadagi ile sakalagtigi swada yaralandigi, bu olay nedeniyle sakalastigi



arkadagst hakkimda dava agildig, yaralanma olay1 askerlik gorevi esnasinda meydana gelmekle birlikte,
gorevinin neden ve etkisiyle degil, ortaya ¢ikan kaza sonucu meydana geldigi, bu durumun da askerlik durum
belgesi ile tamik ifadelerinde ortaya konuldugu goz oniine alimdiginda; davaci hakkinda vazife maliilii
hiiktimlerinin uygulanmamasma iliskin dava konusu islemde hukuka aykwilk goviilmemistir" gerekgesiyle
davanin reddine karar verildigi anlagihngtir.

19. Adli yarg: yerinde, magdur Isa Dogan'm piyade er olarak askerlik vazifesini yerine getirdigi esnada aym
yerde askerlk gorevini yapmasi nedeniyle arkadasi olan sank konumundaki M.Y.K ile 6nce birbirlerinin belini
kiitletmek istedikleri ve magdur ile sirt sita vererek birbirlerini kaldrdiklar srada magdurun, sanign srtmdan kafa tistit
beton zemine diistiigii, olay tarihinden itibaren quadripleji nedeniyle rapor tarthine kadar siiresi belli olmayan is ve giic
kaybma maruz kaldigmm belirtildigi, bu suretle samgm tedbirsizlk ve dikkatsizlik sonucu yaralamaya sebebiyet verdigi
gerekgesiyle acilan davada magdurun yaralanmasma iliskin sanign kusuru noktasmda bir yargilama yapilmis ve sank
hakkmnda mahkumiyet hitkmii kurulmustur.

20. Idari yarg yerinde Davaci Isa Dogan'm askerlik gorevini yapmakta fken gorev esnasmda meydana gelen
olay sonucunda yaralandigim ve g6rmiis oldugu tedavi sonucunda hakkinda askerlige elverish degildir karari verildigini,
olaym askerlik gorevinin sebep ve tesiri ile meydana geldigini, olayda miivekkilinin herhangi bir kast: veya kusurummn
bulunmadigmi, olaym ardindan davactya 5434 sayih Kanun hitkiimlerince emekli ayligi baglanmasi talepli 13/11/2017
tarihli bagvurularmin daval idarenin 01/12/2017 tarihli iglemi ile reddedildigini beyan ederek; davaciya 5434 sayilh Kanun
ve sair ilgili mevzuat geregince vazife malulii emekli ayhigi baglanmamasi igleminin iptaline karar verilmesi istemiyle agilan
davada ise, mahkemece; davaci hakkinda vazife malulliiii hikkiimlerinin uygulanip uygulanamayacagmn inceleme konusu
yapilmak suretiyle hiikiim kuruldugu goriihmektedir. Buna gore uyusmazlik yaratildigy iddia olunan hiikiimlerin konusunun
ayn olmadig anlasildigndan, adli ve idari yarg kararlan arasmda bir celiskiden veya hakkm yerine getiriimesinin
olanaksiz hale gelmesinden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir.

21. Bu durumda, adli ve idari yarg yerlerince farkh konulara iliskin olarak verilen kararlar arasmda hikiim
uyusmazhig) bulindugundan s6z edilemeyeceginden; Corlu Asliye Ceza Mahkemesi ile Ankara Bolge Idare Mahkemesi
11. Idari Dava Dairesi kararlar1 arasmda hitkiim uyusmazhg) bulidugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan, "ayn:
konuya iliskin olmasi” kosulunun gergeklesmedigi sonucuna varimustir.

22. Yukarida belirtilen hususlar gbzoniinde bulundurularak, 2247 sayih Kamn’un 24. maddesinde 6ngorillen
"aymi konuya iliskin olmasi” kogulunu tagimayan basvurunun reddi gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

2247 saylh Kanun'un 24. maddesinde 6ngorillen "aymi konuya iliskin olmas:” kosulunu tagmayan
BASVURUNUN REDDINE,

27/11/2023 tarihinde,0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Nilgiin Dogan Eyiip
TOPAL TAS AGIRMAN SARICALAR

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN



