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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili dilekgesinde, miivekkillerinin Diizce Merkeze bagh daval....(.....) Kdyiiniin ihtiyar heyeti
tiyeleri oldugunu, Koy tiizel kisiligi adma tapuya kayith .... no.lu pafta, ....ve .....parsel sayih tasmmazlarm, bir dizi ihtiyar
heyeti karari sonrasinda 24/01/2011 tarihinde yine ky halkndan olan miiteahhitlik isiyle mesgul olan A. C isimli kisiye
satildigim ve aym giin tapuda alict adma devir islemi gergeklestirildigini, tapuda yapilan satig isleminin.....koyii ihtiyar
heyetinin 05/01/2011 tarih ve 72 sayih kararma istinaden gergeklestirildigini, ancak s6z konusu ihtiyar heyeti karart ve
buna istinaden yapilan satis isleminin agik¢a hukuka aykr oldugunu,

2....... Koy Thtiyar Heyetinin 22/10/2010 tarih ve 69 sayih kararinda, 6zellikle yaz aylarmda kuraklik sebebiyle
koyde igme suyu konusundakimagduriyetin giderilmesi icin ki adet sondaj kuyusu agilmasi, yine bu suyun dagitim i¢in
boru sebekesi kurulmasi gerektiginin belirtildigmni, ayrica kurulacak sebekenmn igleyisi igin hidrofor ve jeneratorlere ihtiyag
oldugunun ifade edildigini, bunun 371 ve 373 parsel sayil tasmmazlarn satimasi suretiyle elde edilecek gelirden
kargilanmast konusunda karar verildigini, ayrica bu islem i¢in se¢ime ve secilme hakkma sahip vatandaglar araciigryla
22/10/2010 tarhinde saat 20:00'de koy nuwhtarlk odasmda toplanti yapilarak Koy Demek karart almmasmm
ongoriildiginin anlagildigm, kararda sozii edilen tarth ve saatte kdy muhtarl@ tarafindan icra edilen bir toplanti s6z
konusu olmadigi gibi, s6z konusu karar altindaki listede imzasi bulunan birgok kisiye kararn gercek icerigi hakknda
herhangi bir bilgi verilmeden ve yanitmak suretiyle imzalatildigmi, yine buna karsiik s6z konusu listede bircok sahte
imzanmn da bulundugunu, kimi kéy sakinlerinin isimlerinin mitkerrer yazldigm, kdyde kamet etmeyen ve kdyle baglantist
bulinmayan baz kisilerin isim ve inzalarmm da listeye eklenerek sanki koy halkmn bu isleme biiyik katilimla onay
verdigj havasi yaratimaya cahisildigin,

3.....Koyi ihtiyar heyetinin 05/01/2011 Tarth ve 72 sayil kararmn ise dogrudan s6z konusu tagmmazlarm
satisma iliskin oldugunu, karar metninde; toplam 37.730 n2 yizdletimlii ki tagmmazn 20/12/2010 tarhh ve 71
sayilikarara istinaden thaleye ¢ikarildigr ancak alict ¢ikmadig, devaminda s6z konusu tagmmazlarn satilmasma, kararm
05/01/2011 tarihinden itibaren 15 giin siire ile koyin merkezi yerlerinde asimasma ve askiya asilip indiriime igleminin
tutanaga baglanmasma, satisim tespit edilen rakam olan 339.570 TL iizerinden 20/01/2010 tarihinde saat 10:00'da
muhtar ve ihtiyar heyeti tyelerinin huzurunda yapiimasma ve ihale sonucu tagmmazin hak sahibi alici admna tescil
edilmesine karar verildigini, bu islemler icin de koy muhtari Ismail Saras'm tam yetkili kimdigin, bu kararmda digerlerinde
oldugu gibi muhtar ve ki aza ile koy O6gretmeni ve kdy imam tarafindan inmwzalandigmi, ihtiyar heyeti tiyesi olan
miivekkillerinin isimlerinin altinda ise imtina etti baresinin yazih oldugunun gériildiigiinii,

4. 442 sayih Koy Kanunu'mun 44. maddesinde kdy ihtiyar meclisinin gérecegi islerin sralandigmny, buna gore
koyde muhtag durumda olan kéyliniin kullanmm i¢in tasmmaz alabilecegnin ifade edildigini, ancak tasmmaz satisma dair
herhangi bir yetkiye rastlanmadigm, konuya iliskin olarak..... K&yii Muhtari Ismet Saras hakkmnda gorevi kotiiye

kullanmak ve sahtecilik suclarmdan saveiliga sikayette bulunuldugunu, sorusturmanm Diizce CBS'nin 2011/2770 Sor.
Sayih dosyasi ile sirmekte oldugunu ifade ederek,

5..eee(en) Koy tiizel kisiligine ait olan 371 ve 373 parsel sayih tagmmazlarm satimasma iliskin 05.01.2011
tarth ve 72 sayil.....(.....) Koyl Ihtiyar Heyeti kararmm iptali istemiyle idari yarg: yerinde dava agmustr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECIH
A. Idari Yargida

6. Sakarya 1. idare Mahkemesi 23/11/2012 tarih ve E.2011/335, K.2012/1003 sayzile, uyusmazhigm



adli yargmin gérevinde oldugundan bahisle davann gorev yoniinden reddine karar vermis ve bu karar kesinlegmistir.
Karar soyledir:

"Koy tiizel kisiliklerinin sahip olduklar: tasinmaziarn bir kissn koy halkimin kullanilmasina
bwrakilmig otlak, yaylak, meydan, yol gibi ortak mallari, niteligindeki yerler, bir kismi ya da koy tiizel
kisiliginin 6zel hukuk kurallarina gére sahip oldugu arsa, tarla gibi ozel miilkiyete konu olan yerlerdir.

Koyler Ozel Miilkivet konusu olan tasmmazlarmi yetkili kurullarinin kararlarma gorve kullanirlar ve
bu tagimmazlara iliskin uyusmaziiklarin gériim ve ¢oziimiinde adli yargi yerleri gorevlidir.

Nitekim Danistay Sekizinci Dairesinin 18.10.1990 tarih ve E:1989/675;K; 1990/1153 sayili
kararinda da bu husus vurgulanmistir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; davacilar tarafindan,.....(.....) Koyii tiizel kisiligine ait olan ve
Diizce Ili,.....(....) Koyii, Egreltilik mevkii, 371 ve 373 parsel sayili tasimmazlarin 339.570,00.-TL bedel
tizerinden 20.01.2011 tarihinde acik ihale suretiyle satilmasina iliskin 05.01.2011 tarih ve 72 sayili.....
(....) Koyii Ihtiyar Heyeti kararinn iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlasilmaktadir.

Bu durumda kéy halkinmn kullanimasima birakilms otlak, yaylak, meydan, yol gibi ortak mallar
niteliginde olmayip tapuda tarla niteliginde goriilen koy tiizel kisiliginin ozel nuilkiyetinde bulunan 371
ve 372 parsel sayili tasinmazlarin satisma iliskin uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmin
gdrevinde oldugu sonucuna varilmstir. "

B. Adli Yargida

7. Davacilar vekili,..... (.....) Koyii tiizel kisiligine ait olan 371 ve 373 parsel sayih tagsmmazlarn satimasma
iliskin 05.01.2011 tarih ve 72 sayih.....(.....) K&yii Thtiyar Heyeti karar siirecini de anlatarak, davaya konu tagmmazlarm
tigtincii kisilere devrinin 6nlenmesi bakimindan tapu kayatlari tizerine ihtiyati tedbir konulmasma, davali A. C adma olan
tapu kaydmm iptali ile 6nceki kayit maliki adna tesciline karar verilmesi istemiyle A. C'e karsi adli yarg yerinde dava
acms; dosya Diizce 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2011/100sayih esasma kaydedilmistir.

8. Davacilar vekili, .....koyil ihtiyar heyetinin 05/01/2011 tarih ve 72 sayih kararmm iptali istemiyle..... Koy
Tiizel Kisiliginekarsiadli yarg yerinde bir dava agmis; dosya Diizce 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2012/645 sayih
esasina kaydedilmistir.

9. Diizce 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 04/04/2013 tarih ve E.2012/645, K.2013/202 say1 ile, davanin Diizce
1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2011/100 sayih davast ile is bu dava arasmda hukuki ve fiili irtibat bulunmasi nedeni ile
bu dava ile birlestiriimesine; yargilamaya Diizce 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2011/100 sayih dosyast {izerinden
devammna karar vermistir.

10. Dizce 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/05/2017 tarh ve E.2011/100, K.2017/298 sayi ile,
Mahkenelerinin E.2011/100 sayih dosyast yoniinden, dava konusu tasmmazm dava devam ederken devredildigi
anlasildigmdan konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadgma; birlesen Diizce 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin E.2012/645 sayil dosyast yoniinden; davanm idari yargmm gorev alanma girmesi nedeniyle HMK 'nun
114/1-C ve 115. Maddeleri geregince davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara karst istinaf yoluna

bagvurulmustur.

11. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi 11/02/2021 tarth ve E.2019/459, K.2021/262 say1
ile, asl  davada davalinm istinaf bagvurusunun kabuliine; Diizce Asliye 1. Hukuk Mahkemesinin 09/05/2017 tarih ve
E.2011/100, K.2017/298saylh kararmm6100 saylh HMK’nin 353/-a-4. maddesi uyarmca kaldmimasma karar
vermistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"... tapu kaydimn iptali ile koy tiizel kisiligi adina tescil istemli dava hakkinda karar verilebilme icin
idari islemin iptali istemli birlesen davanin sonu¢lanmasinin beklenmesi, birlesen dava hakkinda verilen
kararmm asil dava bakmundan baglayici oldugundan davalarin tefrik edilerek yargilamann yiiriitiilmesi,
tapu iptal ve tescil istemli asil davada, birlesen davanin bekletici mesele yapilmasi, idari islemin iptalinin
idari yargida ileri siiriilebileceginin gozetilmesi, kararn kesinlesmesinin beklenilmesi, idari yargi yerinde
verilen kararin kanun yoluna bagvurulmadan kesinlestirildigi gozetilerek bu asamada olumsuz gorev
uyusmazliigi dogmadiginin gézetilmesi, diger taraftan asil davada tapu kaydinin iptali ile koy tiizel kisiligi
adma tesciline karar verilmesinin istenildigi, ne var ki davada koy tiizel kisiliginin yer almadig
gozetilerek.....koy tiizel kisiligi aleyhine acilacak dava ile eldeki iptal ve tescil istemli davanin
birlestirilmesi, yontemine uygun olarak davada yer almasinin saglanmasi, éte yandan asil davanin
yoneltildigi kayit maliki A. C'in yargilama sirasinda dava konusu taginmazi dava disi kigiye temlik ettigi,
dolayisiyla 6100 sayih HMK'nin 125. maddesi uyarmca davaciya segimlik hakkmmin kullandiriimast,
secimlik hakkin hatwrlatimasinin kamu diizenine iliskin oldugu, kanun yolu dahil yargilamanin her
asamasinda gozetilmesi gerektigi, kesin siire verilerek davaciya tercih hakkinin sorulmasi, siiresi
icerisinde se¢imlik hakkmnn kullanilmamast halinde bu durumun davayi takipsiz birakmak istendigi
varsayilarak dosyanin iglemden kaldirilmasi, tercih hakkmin kullanilmasi halinde ise kullanilan tercih
cercevesinde yargilamanin yiiriitiilmesi gerekirken yanilgili ve yasal olmayan gerekgelerle yazili sekilde
karar verilmis olmast dogru degildir. "

12. Diizce 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/05/2021 tarih ve E.2021/100 say ile, tapu kaydmnm iptali ve kdy



tiizel kisiligi adma tescil davasiile birlesen koy ihtiyar heyeti kararmm iptaline iligkin davalarm tefrik ediimesine ve kdy
ihtiyar heyeti kararmm iptali istemine iliskin davanin ayr esasa kaydedilmesine karar vermis, tefrik edilen dava Diizce 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2021/196 sayih esasma kaydedilmistir.

13. Diizce 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/11/2021 tarih ve E.2021/196, K.2021/308 sayiile, davann
idari yargmm gorev alanma girdiginden bahisle gorevsizlk karart vermis, bu karar istinaf yoluna bagvurulmaksizm
kesmlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Mahkememiz isbu dava dosyasmin yine mahkememizin 2021/100 Esas sayii dosyasindan Koy
Ihtivar Heyeti kararinmn iptaline iliskin dava yoniinden tefrik edildigi goriildii.

Mahkememizce yapilan yargilama sonucunda; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun "Idari
Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Swmirlart” baglkli 2. maddesinin (a) bendinde idari islemler
hakkinda, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiwri olduklarmmdan dolay
iptalleri i¢in menfaati ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar, (b) bendinde de idari eylem ve
islemlerden dolayt kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart idari yargmnin
gorev alani icinde sayinmustir Bu kapsamda davacilar.... Kéyii Ihtiyar Heyeti'nin 05/01/2011 tarih ve 72
sayili kararmmn iptalini talep etmis olup davacilar idari bir birim olan koy tiizel kisiligi kararimin hukuka
aykiwrt oldugundan bahisle iptalini istemislerdir. Bu itibarla idari mercilerce verilen idari islemin iptalinin
idari yargi mercilerinde one siiriilmesi gerekmektedir. Gorev konusu kamu diizenine iliskin olup agik¢a
veya hig ileri siiriilmese bile yargilamanmn her asamasinda mahkemelerce kendiliginden gozetilir Bu
nedenlerle Sakarya 1. Idarve Mahkemesi'nin 2011/335 Esas sayili dosyasinda verilen girevsizlik karari
yerinde goriilmediginden davanmn idari yargimin gérev alanina girmesi nedeniyle HMK'nun 114/1 -C ve
115. Mad. Geregince davanin gérev yoniinden reddine, Sakarya 1. Idare Mahkemesi'nin 2011/335 Esas
sayili dosyasi ile mahkememiz dosyasi arasinda olumsuz gorev uyusmazhigi ¢ikmasi nedeniyle
mahkememizin dosyasi kesinlestiginde taraflardan birinin talebi iizerine dosyanm olumsuz gorev
uyusmazhiginin ¢oziinii icin uyusmazilik mahkemesine gonderilmesine karar verilerek asagidaki sekilde
hiikiim tesis edilmigtir. "

1L iLGILI HUKUK

14. 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunuw'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smurt"
baglikh 2. maddesi s6yledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihldal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu éngdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmaziiklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanlig
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler."

15.1982 Anayasastnin, "Mahalli idareler" baglkh 127. maddesinde, kéyler mahalli idareler arasnda sayilmis
ve koylerin, karar organlar segmenler tarafindan segilerek olusturulan kanmu tiizel Kisiligi oldugu vargulanmgtir.

16. 442 sayih Koy Kanumui'nun 7. maddesinde; koyiin tasmr ve tasmmaz mallara sahip, bu kanunla verilen
isleri yapan bir tiizelkisi oldugu; Kanunun devam eden maddelerinde, bu kanunla kéye verilen isleri gérme yetkisinin kdy
muhtar1 ve kdy ihtiyar meclisine ait bulundugu, kdyiin bast olan muhtarm devlet memuru oldugu agiklanms, kdy muhtari
ve birlikte calisanlarm koy islerinde fenaliklarmmn anlagiimasi halinde devlet memuru gibi yargilanacaklar belirtilmistir.

17. Aym Kanun'un 34.maddesi s6yledir:

"Koyiin sinwrt icinde koyliiye ait isleri yapmak ve yaptirmak muhtarla onun basinda bulundugu
ihtiyar meclisinin vazifesidir."

18. Ay Kanun'un 44.maddesi soyledir:

" Ihtiyar meclisinin gorecegi isler sunlardir:
1- Intiyar meclisi koylive ait isleri konusur ve hangi isleri koylii tarafindan kendileri ¢ahsarak



dogrudan dogruya ve hangi islerin para ile veya wgat ile goriilebilecegine karar verir. "Koy islerinden
koy ahalisinin imece ile ¢alisarak yapacaklar isi, koyliniin ¢ift ve ¢ubugu ile ugrasmadiklar: bos
zamanlara birakw."

2- (Degisik: 12/2/1954 - 6250/2 md.) Ihtivar Meclisi bu Kanunun 13 ve 14 iincii maddelerinde yazili
mecburi ve ihtiyari igleri yapmak i¢in lizumu halinde koy st icindeki gayrimenkulleri deger pahasiyle
satin alir Mal sahibi razi olmazsa koyiin bagh bulundugu kaza veya vilayet idare heyeti isi gozden
gecirir. Idare heyetinin kararina séz yoktur.

3- Tarlasi olmiyan veya yetismiyen kéyliiye koyiin st iginden boz haliden bir parca ayirip vermek
ve tasarrufu malsandigina veya sair dairelere ge¢mis olan araziyi kdy namima satin alp arazisi
olmiyanlara vermek ve bedelini taksitle koy sandigina ddetmek mecburidir.

4- Intiyar meclisi kéyliiniin kacar giin ¢calisacagint kestirir.

5- Koy isi icin beher koyliiye haline gére salinacak paranin ne olacagmni keser.”

19. Aym Kanun'un ek 13. maddesi soyledir:

"(20/5/1987 - 3367/1 md. ile gelen ek 15 inci md. hiikmii olup madde numarasi teselsiil ettirilmistir.)
Koy tiizelkisiligi adina, kéy yerlesme planina gore en ¢cok 2000 m2 olmak iizere tescil edilen
parseller koyde ikamet eden ve koy niifusuna kayith olup evi bulunmayan ihtiyag sahiplerine ihtiyar
meclisi karart ile rayic bedel iizerinden satilir.
Satis bedeli pesin veya en ¢ok 5 yilda ve 5 esit taksitle tahsil edilerek, o kdoyiin imar islerinde
kullanilmak iizere koy sandigima yatwrilir.
Koy ihtiyar meclisince satilan parseller iizerine satis tarihinden itibaren en geg¢ 5 yil iginde
bina yapimasi zorunludur.
Hak sahipleri bu yerleri 10 yil miiddetle baskalarina devir ve temlik edemezler."”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ilk inceleme

20. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhginda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Havva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katilmlartyla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargt
yerleri arasnda anilan Kanunun 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde "Karacal: (.....) Koyii tiizel kisiligine ait olan371
ve 373 parsel sayih tasmmazlarm satimasma iliskin 05.01.2011 tarih ve 72 sayill.....(.....) Koyii IThtiyar Heyeti
kararmin iptali istemiyle agilan davalar" yonindenolumsuz gorev uyusmazhigr dogdugu, adli yargr dosyasmin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacilar vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece,
idari yargl dosyasmm omegi ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlk buluinmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

21. Raportdr-HakimTaskn CELIK'in davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevli oldugu yohndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saverst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriistiliip distintildii:

22. Dava,....(.....) Koyi tizel kisiligine ait olan 371 ve 373 parsel sayll tagmmazlarm satimasma iligkin
05/01/2011 tarth ve 72 sayilL.....(.....) Koyil Ihtiyar Heyeti kararmm iptali istemine iliskin bulunmaktadir.

23. Anayasa'nn ve 442 sayilh Kanun'un yukarda agiklanan hiikiimlerinden, koyiin kamu tiizel kisiligine sahip
bulundugu ve bu tiizel kisiligi tensil eden ve kanunun verdigi gorevleri yiiriiten muhtar ve birlikte ihtiyar heyetinde gorev
yapanlar tarafindan tesis edilen islemlerin idari islem oldugu anlagimaktadir.

24. Dosyasmmn incelenmesinden; miilkiyeti..... (.....) Koyil tiizel kisiligine ait ve tapuda tarla niteliginde olan 371
ve 373 parsel sayih tasmmazn, agik ihaleylesatimasi yoniinde alinan 05/01/2011 tarih ve 72 sayith Koy IThtiyar Heyeti
kararmm iptali istemiyle bakilmakta olan davanmn agildig anlagiimaktadr.

25. Olayda, kamu tiizel kisisi olan kdyiin, ihtiyar heyeti tarafindan alinan tasmmazn satisna ait kararm tapuda
satis isleminin yapilabilmesi i¢in gerekli olan bir 6n islem mahiyetinde idari islem oldugu ve koyde kamet eden, aym
zamanda kdy ihtiyar heyeti tiyeleri olan davacilar tarafindan da bu iglemin iptalinin istenildigi agiktir.

26. Bu durumda, k6yiin 6zel mitkkiyetinde de olsa, biitiin koyliniin ortak mah sayilan tasmmazn satisma iliskin
olarak alnan ihtiyar heyeti kararmm, kararm almmasmda 6ngorillen usullere uyulup uyulmadigl, satisa neden ihtiyag
duyuldugy, satistan elde edilecek gelirin hangi alanda kullanilacag gibi hususlarm, kamu hizimetinin gereklerine uygun olup
olmadignin saptanmast idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, uyusmazigmgdziimiinde 2577 sayih Kanun'un 2.
maddesi kapsamnda idari yarg yerlerinin gérevli oldugu sonucuna varihmstir.



27. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulindurularak, Sakarya 1. Idare Mahkemesinin 23/11/2012 tarih
ve E2011/335, K.2012/1003 sayih gorevsizlik kararmm kaldihmasma karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKL
Agiklanan nedenlerle;
A. Davanm ¢oziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Sakarya 1. idare Mahkemesinin 23/11/2012 tarih ve E.2011/335, K.2012/1003 sayh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

27/02/2023 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eylip Havva
TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




