T.C. OZET: idari para cezasma karsiagimis olan

UYUSMAZLIK MAHKEMESI davada; Suh Cez Hakimligince idaripara
cezasnm kaldmimasi yoniinde Karar verildigi ve
ESAS NO :2022/768 bu kararm kesmlestifinden bahisle; uygulanan
KARAR NO: 2023/115 yaptrmlarm  hukuka  aykm — oldugu nedeniyle
KARAR TR : 27/02/2023 ugradigy ileri sirillen maddi ve manevi zararlarm
tazmini istemiyle agilan davanm, ADLI YARGI
YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaa :S.D

Vekili :Av.Z BS
Davallar : 1- Igisleri Bakanhg

2- Emniyet Genel Miidiirltigi
Vekili :Av.F. A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, dava dilekgesinde miivekkilinin sehir igi toplu tagmma soforliigii yaptigmy, .... HA .... plaka sayih
6zel otomobili ile seyir halinde iken hakkmda 16/07/2020 tarihli 573959 sra nolu Trafk idari Para Cezast Karar
Tutanag dizenlenerek, goriisii engelleyecek siis, aksesuar yaptiriimast nedeniyle 288 TL idari para cezast verildigini,
polisin kazlarma uymama, fevri hareket ve ellerde titreme nedeniyle de 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 45. ve
Karayollan Trafik Yonetmeliginin 79. maddelerine istinaden saglk raporu ve psikolojik degerlendirme raporu neticesine
gore islem yapilmak tizere siiriicii belgesinin gegici siire ile geri alnmasi yoniinde tutanak diizenlendigini, davacmmn idari
para cezasma karg1 Ankara 5. Sulh Ceza Hakimligine ttiraz ettigini, Hakimligin 12/08/2020 tarih ve D.is 2020/4750 sayih
karar ile idari para cezasmn iptal edildigni, ayrica davaci hakkinda psikiatrik acidan yeterli oldugu yoniinde saghk
raporu ve biligsel ve ruhsal alanda herhangi bir bozukluk olmadigi ve diisiince, alg, zeka, duygulan ile disa vuran
davraniglarmm normal ve yeterli oldugu yoniinde psikoteknik degerlendirme raporu diizenlendigini, davacmm aracmin
¢ekilmesi nedeniyle, maddi zararm olustugunu, meslegi soforlikk oldugu igin siiriicii belgesini ve aracm tekrar alana degin
ekonomik giicliige diistiiginii ileri siirerek, olustugu ileri siirilen maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle idari yargt
yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Idari Yargida

2. Ankara 2. idare Mahkemesi 30/06/2021 tarih ve E.2021/667, K.2021/1596 sayih karan i,
16/07/2020 giinii Ankara i1 Emniyet Miidiirliigii Trafik ekiplerince Ankara ili, Yenimahalle ilcesi, IIbank 6niinde yapilan
denetim esnasinda siirliciisii oldugu .... HA .... plakal aracn trafikten meni ile ehliyetine el konulmasi tizerine idari para
cezasina kars1 agilan davada, Ankara 5. Sulh Ceza Hakimliginin 2020/4750 Deg is sayih kararryla idari para cezasmn
iptaline karar verildigini, ehliyetine ve aracma ise haksiz olarak el konuldugundan bahisle 50.000 TL maddi ve 50.000
TL manevi tazminatin yasal faizi ile birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle isbu davann agild@gm,somut olay ve
mevzuat hiikiimleri birlkte irdelendiginde, tazminat isteminin 2918 saylh Kanun’un uygulanmasmdan kaynaklandigmmn
anlagildigm, kanun kapsaminda ehliyete el konulmast nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmin goriim ve ¢6ziimiinde
adli yargmmn gorevli oldugunu belirterek, meydana geldigi iddia edilen zararm tazmini istemiyle agilan isbu davann da adli
yargl yerinde cozimlenmesi gerektigi gerekcesiyle davann gorev yoninden reddine karar vermis, bu karar
kesinlegmistir.

3. Davaci vekili aym istemle adli yargr yerinde dava agmustir.

B. Adli Yargida



4. Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesi 10/11/2022 tarih ve E.2022/265 sayih karanile, davaya
konu edilen olayda, davanm dayanagm kanmu goreviilerinin, davaciya ait ehliyete el koymasi ve ceza yazmasmmn
olusturdugunu, davacnm sonrasindaki bagvurularmda da gorevlilerin yasal mevzuata uygun davranmamalari oldugunu ve
bu eylemlerin kamu gdrevinin parcasmi olusturdugunu belirterek, davanin idare aleyhine idari yargi yerinde agilacag
gozetilerek mahkenelerinde gorillen is bu davada idari yargmn gorevli oldugu gerekgesiyle Ankara 2. Idare
Mahkemesinin E.2021/667, K.20211/1596 sayil ilam ile adli yargmmn gorevli olduguna karar verildigi dikkate alnarak
gorev uyusmazliginn ¢o6zimil icin idare mahkemesi dosyasmmn celp edilerek dosyann Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine, bu asamada Uyusmazlik Mahkemesi kararmm sonucunun bekleniimesine karar vermistir.

III. iLGILi HUKUK

5. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun"Araglarm teknik sartlara uygunlugu" baghkh 30. maddesi
sOyledir:

"Araglarn, esaslart yonetmelikte belirtilen gekilde ve tarzda teknik sartlara uygun durumda
bulundurulmasi zorunludur.

a) (Degisik : 21/5/1997-4262/4 md.) Servis freni, lastikleri, dig 151tk donanimndan yakini ve uzag
gasteren isiklar ile park, fren ve doniis 1siklart noksan, bozuk veya teknik sartlara aykwi olan araglar
kullanan siiriiciiler 1 800 000 lira para cezasi,

b) (Degisik: 21/5/1997-4262/4 md.) Diger eksiklik ve bozukluklar: bulunan araglarla, goriisii
engelleyecek veya bir kaza halinde igindekiler icin tehlikeli olabilecek siis aksesuar esya ve ¢ikintilar
olan araglart kullananlarla, karayolunu kullananlar igin tehlike yaratacak sekilde olan veya goriisii
engelleyecek ve cevredekileri rahatsiz edecek derecede duman veya giiriiltii ¢ikaran araglart kullanan
stiriictiler 3 600 000 lira para cezast,

Ile cezalandwrilirlar.

Bu maddenin (a) bendinde belirtilen eksiklik ve bozukluklar: bulunan araglar, teknik sartlara uygun
duruma getirilinceye kadar trafik zabitasinca trafikten men edilebilir. (b) bendindeki sartlara uymayan ve
uyumsuzlugu trafik emnmiyetini tehlikeye diisiirmeyecek nitelikte olan araglarin sartlara uygun duruma
getirilmesi ihtar olunur. Ihtarda verilen siive icin teknik sartlara uygun duruma getirilmediginin tespiti
halinde arag trafik zabitasinca trafikten men edilir.”

6. Aymt Kanun'un "Siiriiciilerin saglk sartlarmda sonradan meydana gelen degisiklikler" baghkh 45.
maddesi s6yledir:

"(Degisik: 12/7/2013-6495/19 md.)

Stiiriicti belgesi sahibi kiside saghgi bakimindan siiriiciiliige engel asikar bir degisikligin goriilmesi
ve tespiti hdlinde, trafik gorevlilerince siiriicii belgesi geri alinarak, kisinin saghk kuruluslarinda
muayenesi istenir. Saglk sartlart bakmundan siiriiciiliige engel bir hdlinin olmadigi veya mevcut olan bu
hdlin daha sonra ortadan kalktigi saglk raporuyla tespit edildigi takdirde, siiriicii belgesi kigiye iade
edilir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir."”

7. 18/07/1997 tarihli ve 23053 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan Karayollar1 Trafik Y 6netmeliginin” Psiko-
teknik Degerlendirme ve Psikiyatri Uzmanm Muayenesi” baghkh 79. maddesi soyledir:

"(Degisik:RG-21/3/2020-31075)

Kanunun ilgili maddelerinde tanimlanan nitelikteki trafik suglarmi isleyen siiriiciiler ile diger
mevzuat kapsaminda psiko-teknik agidan saghkli olma sarti aranan siiriiciiler ekte yer alan 4 sayili
Cetvelde tamimlanan usul ve esaslara uygun olarak, psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri uzmani
muayenesine tabi tutulurlar.

Muayene sonucu durunu uygun bulunan siiriiciilerin siiriicii belgeleri Kanunun ilgili maddelerinde
belirtilen siirelerin sonunda iade ediliv. Ekte yer alan 4 sayili Cetvelde belirtilen usul ve esaslara gore
yapilan psiko-teknik degerlendirme, Yonetmelikte ayni cetvelde tanimlanmus altyapi ozelliklerine sahip,
resmi ve ozel kuruluslar biinyesinde olusturulan ve il saghk miidiirliigii tarafindan ruhsatlandirilnug
merkezlerde ¢alisan psikolog unvanina sahip kisilerin gozetiminde yapil: Psiko-teknik degerlendirme
raporu elektronik sistem iizerinden e-imza ile diizenlenir. Kisi diizenlenen psiko-teknik degerlendirme
raporu ile birlikte kirkbes giin icerisinde kamu veya ozel saghk kuruluslarmda gorev yapan psikiyatri
uzmanina bagvurur. Psikiyatri uzmani, kigiye ait psiko-teknik degerlendirme raporundaki bulgular ile
psikiyatrik muayene sonucu elde ettigi bulgulart birlikte degerlendirerek, soz konusu kisinin siiriiciiliik
yapmasina engel bir durumun olup olmadigini belirten psikivatri raporunu elektronik sistem iizerinden
diizenler. Diizenlenen bu raporlar sistemde on yl siire ile saklanir.

Belirtilen siirede psikiyatri muayenesi icin bagvurmayan kisiler alti ay boyunca tekrar teste kabul
edilmez. Alti ay sonunda yapilacak psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri muayenesinde basarisiz olan
kisiler iki yil boyunca tekrar teste alinmaz.

Kisi adina diizenlenen rapora otuz giin igerisinde il saghk miidiirliigiine itiraz edebilir. Otuz giin
icerisinde rapora itiraz edilmemesi hdlinde kisi iki yil boyunca tekrar teste alinmaz. 11 saghk miidiirligii
nihai karar igin kisiyi, daha énce psiko-teknik degerlendirme yapilan test sistemi olan baska bir merkeze



ve psikiyatri uzmani muayenesi yapilmak iizere ikinci fikrada belirtilen bir saghk kurulusuna sevk eder.

[kinci psiko-teknik degerlendirme rapor sonucu ile bir 6nceki rapor arasinda farkhiik var ise, ikinci
raporun sonucu gegerli sayilr. Ikinci degerlendirme sonucunda da basarisiz olan kisiler bagvuru iizerine
ikinci test tarihinden itibaren ii¢ ay sonra tekrar psiko-teknik degerlendirmeye ve psikiyatri muayenesine
tabi tutulur. Bu degerlendirmede basarisiz olan kisiler iki yil siireyle yeniden psiko-teknik
degerlendirmeye alinmaz.

Eksik veya ger¢ege aykiri rapor veren sorumlular hakkinda Tiirk Ceza Kanununa gére islem yapulir.
Ayrica gergege aykirt rapor diizenleyen merkezlerde kayitl test cihazlart 5 (bes) yil boyunca tekrar
kullanilamaz.

Psiko-teknik degerlendirme raporu ve psikiyatri uzmani muayene raporunun, yukarida tanimlanan
vetkili kigiler tarafindan, 4 sayili Cetvelde tanimlanan hiikiimler dikkate alinarak diizenlenmesi
zorunludur."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

8. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm Baskanhginda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Havva AYDINLI, Ahmet ARSLAN, Mahmut BALLI ve Bilal CALISKAN'm katimlariyla yapilan
27/02/2023 tarihli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk
Mahkemesince anlan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargi dosyasmin
ekinde idari yargi dosya 6rmegi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadif anlasildigindan gorev uyusmazhignn esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

9. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN'm davann ¢ozimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil [brahim
CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra geregi goriisiiftip distintildii:

10. Dava, 16/07/2020 giinii Ankara il Emniyet Miidiirliigii Trafk ekiplerince Ankara ili, Yenimahalle ilgesi,
Ilbank 6niinde yapilan denetim esnasinda idari para cezast ile cezalandiriimast nedeniyle adli yarg! yerinde agns oldugu
davanm lehine sonuglanip kesmnlesmesininden sonra, olugtugu 6ne siiriilen maddi ve manevi zararn yasal faizi ile birlikte
tazminine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

11. Dava dosyasmm incelenmesinden, sehir i¢i toplu tasima soforliigii yapan davact adma, .... HA ... plaka
sayil 6zel otomobili ile seyir halinde iken 16/07/2020 tarihli 573959 sira nolu Trafik Idari Para Cezasi Karar Tutanag ile
goriisii engelleyecek siis, aksesuar yaptriimast nedeniyle idari para cezasi verildigi, polisin kazlarma uymama, fevri
hareket ve ellerde tireme nedeniyle de 2918 sayih Karayollart Traflk Kanumu'mun 45. ve Karayollart Trafik
Yonetmeliginin 79. maddelerine istinaden saglik raporu ve psikolojik degerlendirme raporu neticesine gore islem yapmak
sartiyla siirticii belgesinin gegici siire ile geri almmasi yoniinde tutanak diizenlendig), idari para cezasmin Ankara 5. Sulh
Ceza Hakimligmin 12/08/2020 tarih ve D.ig 2020/4750 sayih karar ile iptaline karar verildigj, ayrica davaci hakkmda
psikiyatrik agidan yeterli oldugu yoniinde saglk raporu ile biligsel ve ruhsal alanda herhangi bir bozuklugunun olmadig ve
diisiince, alg, zeka, duygu gbi disa vuran diger davranglarmm normal ve yeterli dizeyde oldugu yoniinde Saghk
Bakanhgmca psikoteknik degerlendirme raporu dizenlendigi, biitin bu siirecin mahkeme karan ile sabit oldugu,
davacmin aracinmn ¢ekilmesi nedeniyle, maddi zararmm olustugu, meslegi soforliik oldugu i¢in siirlicii belgesini ve araci
tekrar alana degin davacmm ekonomik giicliige diistligii ileri siiriilerek, olustugu ileri siiriilen maddi ve manevi zararm
tazmini istemiyle davanmn agildig1 anlasimstir.

12. Olayda, agilan davanmn, miivekkilinin ehliyetinin haksiz olarak alindig1 hususunun Mahkeme Karart ve Saghk
Bakanhgmmn 27/04/2020 tarihli raporlari ile kanttlandig, ehliyetin almmastyla miivekkilinin hem maddi hem de manevi
zarara ugradigi iddiasiyla tazminat davasi oldugu agiktrr.

13. Somut olay ve mevzuat hiikiimleri birlkte degerlendirildiginde; tazminat isteminin 2918 saylh Kanun
uygulanmasindan kaynaklandigy, ayrica gergege aykr diizenlendigi ileri stiriilen tutanagm hukuki denetiminin de adli yargi
yerinde yapildig1 anlagiimakla,idari dava tiirlerinden sayimayan ve kurumun hatali olarak yaptigi islemlerden kaynakh
olarak agilacak sorumluluk davalarmmn goriim ve ¢oziimiinde de adli yargmmn gorevli oldugu sonucuna varihmstir.

14. Yukarda belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin
10/11/2022 tarth ve E.2022/265 sayih bagvurusunmun reddi gerekmistir.

V. HUKD

Agiklanan gerekeelerle;



A. Davanm ¢éziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

 B. Ankara 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin 10/11/2022 tarh ve E.2022/265 sayili BASVURUSUNUN
REDDINE,

27/02/2023 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eytip Havva
TOPAL AGIRMAN SARICALAR AYDINLI
Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSLAN BALLI CALISKAN




