T.C. OZET: Karayolinda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasmda ugranilan zararm tazmini istemiyle
agilan davanm, 2918 sayih Karayollar Trafik
ESASNO  :2022/77 Kanunu'nun 19/01/2011 tarthinde yiirtirlige
KARAR NO : 2022/147 gren 110. maddesi kapsaminda ADLI
KARAR TR : 21/03/2022 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :T.H
Vekilleri : Av. ME, AvHK
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinn 18/08/2010 tarihinde malk ve siiriiciisii oldugu .. ... ... plakah araci il
Sultanbeyli ilcesi ... Mahallesi, ... Caddesi iizerinde seyir halinde iken, yol iizerinde bulunan rogar kapagmm acilmast
nedeniyle refuje carptigmi, bu garpma sonucu aracm hasar gordigini, bumun iizerine Sultanbeyli Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2010/104 D. is sayih dosyasinda hasar ve delil tespiti yaptirildigmn, aracn 2.875 TL parca ve is¢ilik
masrafi oldugunun tespit edildigini, meydana gelen kazann olusmasmda yol yapmm ve bakmundan dolayr davah idarenin
kusur ve sorumulugunun bulindugunu ifade ederek; 2.875,00 TL'nin yasal faizi ile birlikte davah idareden tahsili
istemiyle 11/04/2011 tarihinde idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. istanbul 8. idare Mahkemesi 19/11/2012 tarihli ve E.2011/668, K.2012/2296 sayih karan ile, 2918
sayih Karayollarn Traflk Kanunu'nun 10. ve6099 sayih Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi hikkmiine yer
verdikten sonra; uyusmazhign ¢oziimiinde adli yargmm gorevii oldugu gerekgesiyle, davanm 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi hikkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, itiraz edilmesi lizerine
Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 24/04/2013 tarihli ve E.2013/5717, K.2013/6419 sayih karari ile, itiraz
reddedilerek karar onanmu, karar diizeltme isteminde bulunulmasi {izerine Istanbul Bolge idare Mahkemesinin
12/11/2013 tarihli ve E.2013/15077, K.2013/16859 sayih karari ile, karar dizeltme istemin reddine karar verilmis ve
gorevsizlik karari kesinlesmistir. Gorevsizlik kararmm ilgili kismi s6yledir:

"18.08.2010 giinii meydana gelen trafik kazasi dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un belediyelere
yiikledigi sorumlugun ihlali edildigi iddiasi iizerinden ayni Kanun'un 110.maddesi hiikmii geregi agilan is
bu tazminat davasinin adli yarginin gorev alanina girdigi agiktwr.”

3. Davaci vekili bu kez, aym istemle adli yargs yerinde dava agmgtrr.
B. Adli Yargida

4. Istanbul Anadolu 9. Asliye Hukuk Mahkemesi 25/11/2014 tarihli ve E.2014/120, K.2014/479 say ile,
uyusmazhigin esasmi inceleyerek davann kabuliine karar vermis, temyiz yoluna bagvurulmast tizerine Yargitay 17. Hukuk
Dairesi 26/10/2015 tarhli ve E.2015/2963, K.2015/11168 sayih karart ve "..davali idare aleyhinde, hizmet
kusuruna dayamlarak dava agilmisti: Bu durumda mahkemece, daval Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg
aleyhine agilan bu davada yargt yolunun caiz olmamast nedeniyle, davanmin usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili oldugu bicimde hiikiim kurulmast dogru degildir. "gerekgesiyle, temyiz itirazlarmm kabulii ile
hikkmiin bozulmasma karar vermistir.

5. Istanbul Anadolu 9. Asliye Hukuk Mahkemesi 22/03/2016 tarihli ve E.2016/14, K.2016/112 sayih karari
ile, Yargtay 17. Hukuk Daire Bagkanhgmmn ilammda direniimesine ve davann kabuline karar vermis; Yargtay 17.
Hukuk Dairesi 17/07/2018 tarihli ve E.2018/3464, K.2018/7280 sayih karari ile, Dairelerince verilen bozma kararmm,
usul ve Kamun'a uygun bulundugu, mahkemece verilen direnme kararmm yerinde olmadigi gerekgesiyle, temyiz
incelemesinin yapimak iizere dosyann 6763 saylh Kanun'un 43. maddesi ile degisik 6100 sayih HMK' nn 373.
maddesinin 5. fikrasi uyarmea yetkili ve gorevli Yargitay Hukuk Genel Kuruluna génderiimesine karar vermigtir.



6. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 06/04/2021 tarihli ve E.2018/17-826, K.2021/426 sayih karari ile, davalt
vekilinin temyiz itirazlarmmn kabulii ile direnme kararmm, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gegici 3. maddesi
atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesi geregince bozulmasma ve
HUMK’ nin 440/111-1. maddesi geregince karar diizeltme yolu kapah olmak iizere kesin olarak karar vermigtir. Kararm
ilgili kisimlari soyledir:

“... bir kanmu kurumunun gorevlerinden olan bir isi yapmay: kararlastirmast idari bir karar oldugu
gibi, bu karari yerine getirmek iizere plan ve projeler yapip, o plan ve projeler geregince isi gormesi de
kararmn neticesi olan birer idari eylemdir.

28.Ayrica 11.02.1959 tarihli ve 1958/17 E., 1959/15 K. sayil Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararinda
da aciklandigi gibi, kamu kuruluslarinin verdikleri kararlar sonunda plan ve projesine uygun olmak
tizere tesisler yaptrmis olmalari, bu tesisleri kullanmalart veya bu tesislere bakmalar: sebebiyle fertlerin
ugranug olduklart zararlarin tazminine yonelik davalar tam yargi davasi olarak idari yargt mercilerince
coziimlenecektir. Ote yandan, yapilan islerin plan veya projelere aykwi olmasi hdlinde ortada idari
kararm tatbikine iliskin bir fiil bulunmadigindan, bu iddia ile a¢ilmus bir dava ancak haksiz fiilden dogan
bir dava olarak ele alinacaktir.

29. O hdlde, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya
koydugu plan ve projeye gore tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakumi swrasmda kisilere verdigi
zararlarin tazmini istemiyle acilacak davalarin ¢oziimii, idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar
ihlal edilenler tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsamnda yargisal denetim yapan idari yargi
yerine, idarece herhangi bir hakka haksiz niidahalede bulunuldugu, plan ve projeye aykiri is goriildiigii
iddiaswla agilacak zararm tazmini davalarmin haksiz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢oziimii
ise adli yargi yerine ait olacakti. Nitekim ayni ilkeler, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 05.03.2014
tarihli ve 2013/4-415 E., 2014/199 K.; 16.10.2018 tarihli ve 2017/4-1458 E., 2018/1437 K.; 22.09.2020
tarihlive 2017/17-3149 E., 2020/648 K.sayuli kararlarinda da benimsenmigtir.

30.Eldeki davada aracm yol iizerinde bulunan régar kapagina ¢arpmasi sonucu hasarlandigi, kaza
yerinin bakim ve onarmmunm davali Biiyiiksehir Belediye Baskanhiginin sorumluluk alani icinde kaldig,
idarenin hizmet kusuru nedeniyle olugsan zarardan sorumlu oldugu ileri siiriilmiistiiv. 5216 sayuli
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 13. maddesinde Biiyiiksehir Belediyesinin “...yetki alanindaki
mahalleleri ilce merkezine baglayan yollar, meydan, bulvar, cadde ve ana yollan yapmak, yaptirmak,
bakim ve onarmm saglamak... ” ile gorvevli oldugu hiikiim altima almmist: Davalimin kapaklarinin
kontrolii, yol bakim ve onarmuna iliskin hizmetinin temelinde ifade olunan zararn, hizmet kusuru tegkil
eden eyleme dayandigi hususu ise kuskusuzdur. Hizmet kusuruna dayali olarak agilan bu davanin tam
yargi davast ile idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

33. Hukuk Genel Kurulunda yapian gériismeler swasimda; KTK nin 110. maddesinin yiiriirliige
girmesinden sonra Uyusmazltk Mahkemesince verilen istikrarli kararlarda, bu Kanun kapsaminda agilan
uyusmazhiklarda hizmet kusuruna dayanildigina bakilmaksizin adli yargida goriilmesinin gerektiginin
belirtildigi, somut olayda; davacilar tarafindan, régarin bakmunin yapilmamast sebebiyle idarenin trafik
kazasimda kusurlu oldugunun ileri siiriildiigii, davali idarenin varsa kusurunun ve sorumlulugunun 2918
sayili Kanun uyarinca belirlenecegi ve bu Kanun'un 110. maddesinde de basvurulacak yargi yolunun
adli yargi oldugunun agik¢a diizenlendigi, Anayasa Mahkemesinin 26.12.2013 tarihli ve 2013/68 E.,
2013/165 K. sayili kararinda belirtildigi gibi ayni tiir davalarin ayni yarg: yolunda ¢oziimlenmesinin
kamunun yararina oldugu goriigii ileri siiriilmiis ise de; bu goriis yukarida agiklanan nedenlerle Kurul
cogunlugunca benimsenmemistir."

7. istanbul Anadolu 9. Asliye Hukuk Mahkemesi 30/12/2021 tarihli ve E.2021/430 sayih karan ile,
Yargtay Hukuk Genel Kurulu ilamu dogrultusunda gorev uyusmazhgmin ¢oziimlenmesi icin dosyann Uyusmazhik
Mahkemesine gonderiimesine, Uyusmazlik Mahkemesi kararmmn bu dosya bakmmindan bekletici mesele yapiimasma
karar vermistir.

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

8. 2918 sayih Karayollart Traflk Kanunu'mun 1. maddesinde, Kanun'un amacmm karayollarmda can ve mal
giivenligi yoninden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilglendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri
bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtimistir.

9. 2918 sayilh Kanun'un 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve giivenligini
saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu ifade edilmistir.

10. 2918 sayth Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” bashkh 13.maddesinde de, karayolunun yapim,
bakim, isletilmesi ile gorevli ve sorumlu biitin kuruluglarm, karayolu yapisiy, trafik giivenligini saglayacak durumda



bulundurmakla yiikiimlii olduklar: belirtilmistir.

11. 2918 sayih Kamn'un 19/01/2011 tarthi Resmi Gazetede yaymlanarak yiriirlige gren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degjsik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasmni énlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlegmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

12. 2918 sayih Kanun'un Gegici 21. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hiiknui, yiiriirliige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimuis bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yarg: Kararlan

13. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayh (R.G. 27.3.2014, Sayr
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kismu s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel geligsime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve idari uyusmazhiklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmugtir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargt gérevli olacakt: Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina girven bir uyusmazhigin ¢oziimiinde adli yargimin gorvevlendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakl degildir.
Ancak, idari yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmaziigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yaravinn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakilabiliv. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina veya olaymm hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gorve farkli yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollari arasinda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin gériilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ alimmasmin olanakli kilindigi ve bunun soz konusu davalarmm adli yargida gériilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararna yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tamimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel
hukuk alanima girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
gizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kanu aywim yapimasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykwrt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14.Uyusmaziik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katlmlartyla yapilan 21/03/2022 tarihli
toplantisinda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk
Mahkemesince, anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuru yapildig,, adli yargi dosyasmin Mahkemece, ekinde idari
yargl dosyasi olmadan gonderildigi, dosyada bilgi ve belgeler bulundugundan Mahkememizce idari yargl kararmn
kesinlesme serhli 6rneginin isteniimesiyle yetinildigi ve usule iligkin baska bir noksanlk bulinmadig) anlasildigndan, gorev
uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanmn ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bagssavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargnn, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmmn gorevii oldugu yolindaki soztii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildit:

16. Dava, karayolunda seyir halindeki aracin régar kapagma c¢arpmasi sonucu olusan maddi hasarh trafik



kazasi nedeniyle ugranilan zararm, daval idarece tazmin edilmesi istemiyle agimgtrr.

17. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykirt gdrmenis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

18. Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmaziiklarinda, Anayasa Mahkemesi’nin karart esas almr:” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, Kanun koyucunun idari yargmin gorevine giren bir konuyu adli yargmmn gorevine
verebilecegine, dolaystyla 2918 sayil Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumiuluk davalarmmn adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nm 158. maddesi uyarmca, basta Uyusmazlk Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlari bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

19. Bu durumda, 2918 sayih Kammn'un 19/01/2011 tarhinde yiiriirliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak nlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde buluindurularak; Istanbul Anadolu 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin
30/12/2021 tarihli ve E.2021/430 sayih bagvurusunun reddi gerekmistir.

V. HUKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul Anadolu 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/12/2021 tarihi ve E.2021/430 sayih

BASVURUSUNUN REDDINE,
21/03/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus Kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk givenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazign, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolayisiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢ozimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden cogunlugun kararma katibmyorum. 21/03/2022

Ahmet ARSLAN




